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Kód uzn: 18.1.1 

 
 
 
 

NÁVRH  UZNESENIA 
 
 

 
Mestská rada hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovaní materiálu 

 

o d p o r ú č a  

 
 

Mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta SR Bratislavy 
zobrať na vedomie právnu analýzu možnosti realizácie zámeru výstavby v lokalite Kráľova hora 
pred predložením návrhu na výmenu pozemkov. 
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Dôvodová správa 
obsahujúca 

právnu analýzu možnosti realizácie zámeru výstavby v lokalite Krá ľova hora pred predložením 
návrhu na výmenu pozemkov 
 

Právna analýza možnosti realizácie zámeru výstavby v lokalite Kráľova hora pred predložením 
návrhu na výmenu pozemkov bola vypracovaná na základe uznesenia Mestského zastupiteľstva hlavného 
mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 367/2011 časť C bod 3 zo dňa 24.11.2011 v súčinnosti 
s oddelením koordinácie územných systémov. Súčasťou materiálu je právna analýza vypracovaná 
investorom ako aj právna analýza vypracovaná petičným výborom. 
 
A. Aktuálny stav veci 
 

Pozemky v lokalite Kráľova hora parc. č. 2388, 2389, 2390, 2391, 2392, 2402, 2403, 2446, 2447 
a časť 2373 v katastrálnom území Devín sú na základe Uznesenia Okresného súdu Bratislava IV č. Er 
554/01 o schválení príklepu pri dražbe zo dňa 27. 1. 2003 vo vlastníctve spoločnosti Kráľova hora, s.r.o., 
zapísané na LV č. 2689. 
 

Podľa platného územného plánu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007 
v znení neskorších zmien a doplnkov sú predmetné pozemky určené pre funkčné využitie: 
 
• Občianska vybavenosť celomestského a nadmestského významu, č. funkcie 201, t. j. plochy 

občianskej vybavenosti slúžiace predovšetkým pre umiestňovanie stavieb a zariadení administratívy, 
verejnej správy, kultúry, cirkvi, zariadení obrany a bezpečnosti, ubytovania, cestovného ruchu, 
verejného stravovania, obchodu a služieb celomestského a nadmestského významu, zdravotníctva, 
sociálnej starostlivosti, vedy a výskumu, školstva a požiarnej ochrany. 

• Rekreácia v prírodnom prostredí, č. funkcie 1003, t. j. územia slúžiace oddychu, pohybu v prírode, 
športovým aktivitám, ktoré podstatne nenarušujú prírodný charakter územia – pobytové lúky, prírodné 
kúpaliská, vodné plochy, areály voľného času, ihriská prírodného charakteru. 
Funkčné využitie prevládajúce: prírodné prostredie, zeleň, krajinná zeleň, vodné plochy, vybavenosť 
pre rekreáciu a športové aktivity (turistika, cykloturistika, pobyt v prírode). 
Funkčné využitie prípustné: cyklistické trasy, pešie trasy, jazdecké trasy, zariadenia vybavenosti 
a hygienické zariadenia pre obsluhu územia a stabilizujúca zeleň. 
Funkčné využitie prípustné v obmedzenom rozsahu: drobné zariadenia stravovania, rýchle 
občerstvenie, autokempingy. 

• Les, ostatný lesný pôdny fond, č. funkcie 1001 
 

Pre funkčné využitie občianska vybavenosť je určených cca 50 % záujmového územia, pre 
funkčné využitie rekreácia v prírodnom prostredí a les rovnako cca 50 % záujmového územia. 

 
V lokalite Kráľova hora bolo funkčné využitie územia pre občiansku vybavenosť určenú pre 

zdravotnícke zariadenie stanovené už v predchádzajúcom územnom pláne, a to od roku 2000 (všeobecne 
záväzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 9/2000) .  
 

Vlastník predmetných pozemkov, zastúpený spoločnosťou FORMAT, spol. s r.o., podal dňa 28. 
10. 2010 žiadosť o vydanie záväzného stanoviska v lokalite Kráľova hora. Podľa priloženej projektovej 
dokumentácie plánoval stavebník výstavbu obytného komplexu 11 obytných domov s podzemným 
parkovaním a samostatným prístupom z dopravnej komunikácie v I. etape výstavby. V II. etape výstavby 
navrhoval umiestnenie hotela, škôlky, objektu zdravotníctva, domova dôchodcov a objektov pre 
veľvyslancov. 

 
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (ďalej len „hlavné mesto“) vydalo dňa 4. 5. 2011 

podľa § 140a ods. 2 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný zákon“) nesúhlasné záväzné stanovisko. 

Dňa 28.9.2011 bola hlavnému mesto doručená Petícia proti výstavbe na Kráľovej hore, ktorá 
obsahuje 18 760 podpisov. V petícii občania požadujú:  
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1. zmenu územného plánu hlavného mesta v lokalite Kráľova hora z funkcie občianska vybavenosť na 
rekreáciu v prírodnom prostredí, 

2. vyhlásiť stavebnú uzáveru v danom území, 
3. všetkými prostriedkami územnej samosprávy zabrániť výstavbe a zasadiť sa za zachovanie prírodného 

prostredia na Kráľovej hore. 
 

Dňa 31.10.2011 podala spoločnosť FORMAT, spol. s r.o. na základe splnomocnenia stavebníka 
Kráľova hora s.r.o. žiadosť o záväzné stanovisko k investičnej činnosti podľa projektovej dokumentácie 
pre územné rozhodnutie stavby „Kráľova hora, revízia B“. Predložená projektová dokumentácia riešila 
využitie územia pre funkcie ozdravovacích a rekreačných zariadení, rezidenčného bývania, ubytovania pre 
seniorov, ako aj pre denné športové, rekreačné a oddychové aktivity obyvateľov. 
 
  Dôležitou právnou skutočnosťou je, že dňa 24.11.2011 spoločnosť FORMAT, spol. s r.o.  vzala 
žiadosť o záväzné stanovisko späť. 
 
B. Postavenie a možnosti hlavného mesta pri výstavbe v lokalite Kráľova hora 
 

Hlavné mesto podľa § 18 ods. 4 stavebného zákona, § 4 ods. 3 písm. j) zákona Slovenskej 
národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o obecnom zriadení“), § 6a ods. 1 písm. b) zákona Slovenskej národnej rady č. 377/1990 Zb. o hlavnom 
meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov, čl. 28 ods. 1 písm. b) a čl. 41 písm. e) 
Štatútu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zabezpečuje obstarávanie územnoplánovacích 
podkladov a obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu Bratislavy a zón a jej záväzné časti 
vyhlasuje všeobecne záväzným nariadením. 
 

Hlavné mesto ako dotknutý orgán podľa § 140a ods. 2 stavebného zákona vydáva podľa § 140b 
stavebného zákona a § 4 ods. 3 písm. d) a j) zákona o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov 
záväzné stanoviská k investičnej činnosti, posudzuje investičné zámery vo vzťahu k platnému územnému 
plánu. Ako bolo uvedené vyššie, v súčasnosti nie je podaná žiadosť o vydanie záväzného stanoviska 
hlavného mesta k výstavbe v lokalite Kráľova hora. Pokiaľ by investor opätovne podal žiadosť o vydanie 
záväzného stanoviska a priložená projektová dokumentácia by bola v súlade s platným územným plánom, 
hlavné mesto by bolo povinné vydať  súhlasné záväzné stanovisko podľa § 140b ods. 4 stavebného zákona 
do 30 dní. 
 

V prípade zmeny územného plánu z funkcie občianska vybavenosť celomestského 
a nadmestského významu na funkciu rekreácia v prírodnom prostredí bez súhlasu vlastníka pozemkov by 
hlavné mesto mohlo byť žalované o náhradu škody.  

 
Na jednej strane by zmenou územného plánu došlo k poklesu hodnoty pozemkov, boli by 

vynaložené zbytočné investície zo strany vlastníka a došlo by fakticky k obmedzeniu vlastníckeho práva, 
predovšetkým práva vlastníka užívať majetok. V tejto súvislosti poukazujeme na znenie čl. 20  ods.  4  
Ústavy  Slovenskej  republiky,  podľa ktorého nútené obmedzenie vlastníckeho práva je možné iba v 
nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to na základe zákona a za primeranú náhradu. 

 
C. Právne stanovisko k možnosti zmeny územného plánu mesta bez súhlasu vlastníka pozemku 
Krá ľova hora 
 

Proces obstarávania územných plánov upravuje stavebný zákon a vyhláška MŽP SR č. 55/2001 
o územnoplánovacích podkladoch a územnoplánovacej dokumentácii. Táto právna úprava určuje 
postupnosť krokov a podmienky uskutočňovania územného plánovania, pričom jednoznačne ustanovuje, 
že neoddeliteľnou súčasťou procesu obstarávania územného plánu miest a obcí (podotýkame, že sa to týka 
každej zmeny územného plánu) je aj jeho prerokovanie  (ďalej len „prerokovanie“).   
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Stavebný zákon v § 19 ods. 1 určuje, že obstarávanie územnoplánovacej dokumentácie zahŕňa 
 

a) prípravné práce,  
b) zabezpečenie spracovania prieskumov a rozborov,  
c) zabezpečenie spracovania zadania a jeho prerokovanie,  
d) zabezpečenie spracovania konceptu riešenia územnoplánovacej dokumentácie, dohľad nad jeho 

spracovaním a jeho prerokovanie,  
e) zabezpečenie spracovania návrhu územnoplánovacej dokumentácie, dohľad nad jeho spracovaním   

a jeho prerokovanie,  
f) prípravu podkladov na schválenie návrhu územnoplánovacej dokumentácie, 
g) zabezpečenie vyhlásenia záväznej časti územnoplánovacej dokumentácie, uloženie 

územnoplánovacej dokumentácie a vyhotovenie registračného listu a jeho doručenie ministerstvu. 
  
Podľa ustanovenia § 22 stavebného zákona 
(1) Prerokovanie návrhu územnoplánovacej dokumentácie oznámi orgán územného plánovania, ktorý 

obstaráva územnoplánovaciu dokumentáciu, verejnosti spôsobom v mieste obvyklým. Návrh 
územnoplánovacej dokumentácie musí byť vystavený počas 30 dní na verejné nahliadnutie. Verejnosť 
je oprávnená podať pripomienky k návrhu územnoplánovacej dokumentácie do 30 dní odo dňa 
oznámenia. 

(2) O prerokúvaní návrhu územnoplánovacej dokumentácie upovedomí orgán územného plánovania 
dotknuté obce, dotknuté samosprávne kraje a dotknuté orgány vždy jednotlivo. 

(3) Návrh územnoplánovacej dokumentácie prerokuje orgán územného plánovania, ktorý obstaráva 
územnoplánovaciu dokumentáciu, s dotknutými obcami, s dotknutými samosprávnymi krajmi, ktorých 
územia sa riešenie týka, a s dotknutými právnickými osobami. 

(4) Orgán územného plánovania, ktorý obstaráva územnoplánovaciu dokumentáciu, dohodne návrh 
územnoplánovacej dokumentácie s dotknutými orgánmi. 

(5) Obce, samosprávne kraje a dotknuté orgány sú povinné oznámiť svoje stanoviská k návrhu 
územnoplánovacej dokumentácie do 30 dní odo dňa, keď o ňom boli upovedomené. Ak sa dožiadaný 
orgán nevyjadrí v určenej lehote, predpokladá sa, že nemá pripomienky k návrhu územnoplánovacej 
dokumentácie. 

(6) Ak sa prerokúva návrh územnoplánovacej dokumentácie, ktorá rieši územie so zložitými vzťahmi, 
môže orgán územného plánovania lehotu podľa odseku 1 primerane predĺžiť. 

(7) Stanoviská a písomné pripomienky k návrhu, ktoré neboli zohľadnené, znovu prerokuje orgán 
územného plánovania, ktorý obstaráva územnoplánovaciu dokumentáciu, s tými, ktorí ich uplatnili. 

Z príslušných ustanovení stavebného zákona jednoznačne vyplýva, že obstarávateľ (mesto alebo 
obec) územnoplánovacej dokumentácie oznamuje prerokovanie všetkým dotknutým subjektom 
a verejnosti, pod ktorou je nutné rozumieť aj vlastníkov nehnuteľností nachádzajúcich sa na riešenom 
území mesta alebo obce, a to spôsobom v mieste obvyklým.  

Účelom prerokovania je oboznámiť účastníkov  prerokovania so zámermi územného rozvoja 
mesta alebo obce a získať stanoviská a pripomienky dotknutých subjektov k navrhovanému riešeniu.  

Niet pochýb o tom, že právnické a fyzické osoby, ktoré majú vlastnícke práva na riešenom 
území mesta alebo obce, majú ako účastníci prerokovania právo v stanovenej lehote podať svoje 
pripomienky k navrhovanému riešeniu. Podotýkame, že na podané pripomienky sa neprihliada iba 
v tom prípade, ak boli podané po uplynutí tejto lehoty.  
 

V tejto súvislosti poukazujeme na znenie ustanovenia § 22 ods. 7 stavebného zákona, podľa 
ktorého stanoviská a písomné pripomienky k návrhu, ktoré neboli zohľadnené, znovu prerokuje orgán 
územného plánovania, ktorý obstaráva územnoplánovaciu dokumentáciu, s tými, ktorí ich uplatnili. 
 

Pripomienky uplatnené v rámci prerokovania je obstarávateľ územnoplánovacej dokumentácie 
povinný vyhodnotiť a na základe vyhodnotenia následne upraviť územnoplánovaciu dokumentáciu, 
pretože základným cieľom prerokovania je dosiahnutie všeobecnej dohody o novom urbanistickom 
usporiadaní územia mesta alebo obce.  
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Vo veci podotýkame, že stavebný zákon neupravuje ďalší postup v prípade, ak sa vlastník 
pozemkov a mesto alebo obec nedohodnú ani po opakovanom prerokovaní ich pripomienok. 

Stavebný zákon sa zaoberá iba postupom po tomto prerokovaní a vyhodnotení pripomienok 
k návrhu územného plánu, ktorý je upravený v § 25 takto: 

(1) Pred predložením návrhu územného plánu na schválenie sa preskúma, či 
a) obsah návrhu je v súlade so záväznou časťou schválenej územnoplánovacej dokumentácie vyššieho 
stupňa,  
b) obsah návrhu a postup jeho obstarania a prerokovania sú v súlade s príslušnými právnymi predpismi,  
c) návrh je v súlade so zadaním,  
d) návrh je v súlade s rozsahom územného plánu,  
e) záväzná časť územného plánu navrhovaná na vyhlásenie všeobecne záväzným právnym predpisom je v 
súlade s § 13. 
(2) Podkladom na preskúmanie podľa odseku 1 je návrh územného plánu, vyhodnotenie stanovísk a 
pripomienok z prerokovania návrhu a návrh všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorým sa vyhlasuje 
záväzná časť územného plánu. Výsledok posúdenia podľa odseku 1 so súhlasným alebo s nesúhlasným 
stanoviskom k návrhu územného plánu s jeho zdôvodnením oznámi príslušný orgán obstarávateľovi do 30 
dní. 
(3) O preskúmanie súladu návrhu územného plánu regiónu podľa odseku 1 samosprávny kraj požiada 
ministerstvo. 
(4) O preskúmanie súladu návrhu územného plánu obce podľa odseku 1 obec požiada krajský stavebný 
úrad. 
(5) O preskúmanie súladu návrhu územného plánu zóny podľa odseku 1 obec požiada krajský stavebný 
úrad. 
(6) Návrh územného plánu, ktorého obsah nie je v súlade so záväznou časťou územnoplánovacej 
dokumentácie vyššieho stupňa alebo s príslušnými všeobecne záväznými právnymi predpismi alebo 
ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v súlade s príslušnými všeobecne záväznými právnymi 
predpismi, nemožno schváliť. Pokiaľ by prišlo k schváleniu napriek takémuto rozporu, schválenie je v 
celom rozsahu neplatné. 

Zo znenia tohto citovaného ustanovenia stavebného zákona vyplýva, že obec je povinná požiadať 
krajský stavebný úrad o preskúmanie súladu návrhu územného plánu obce, pričom podkladom na 
preskúmanie je aj vyhodnotenie stanovísk a pripomienok z prerokovania návrhu územného plánu. To 
znamená, že podkladom sú aj pripomienky, ktoré neboli zohľadnené ani pri opakovanom prerokovaní 
spolu s odôvodnením mesta alebo obce. 

 
Z uvedenej právnej úpravy jednoznačne vyplýva, že každú zmenu územného plánu mesta 

alebo obce je obstarávateľ územnoplánovacej dokumentácie povinný prerokovať s dotknutými 
subjektmi a verejnosťou, ktorú reprezentujú aj vlastníci nehnuteľností nachádzajúcich sa na 
riešenom území mesta alebo obce. Títo vlastníci nehnuteľností majú právo namietať, že nesúhlasia s 
navrhovanou zmenou územného plánu, ktorá predpokladá zmenu funkčného využitia územia.  
S poukazom na citovanú právnu úpravu a vzhľadom na skutočnosť, že stavebný zákon neupravuje 
postup v prípade, ak sa vlastník pozemkov a mesto alebo obec nedohodnú, pretože návrh územného 
plánu je v rozpore s ich záujmami, sme dospeli k názoru, že k zmene územného plánu mesta alebo 
obce  môže dôjsť aj bez toho, aby boli vznesené pripomienky vlastníkov nehnuteľností zohľadnené 
pri ich prerokovaní., t.j. bez súhlasu dotknutého vlastníka nehnuteľností.  
 

Samozrejme je nutné si uvedomiť, že dotknutí vlastníci nehnuteľností z dôvodu 
nespokojností (pocitu poškodenia svojich záujmov) sa môžu domáhať zrušenia schválenej zmeny 
územného plánu mesta alebo obce. 
  

Dotknutý vlastník nehnuteľností má možnosť po schválení návrhu územného plánu obrátiť 
sa na príslušnú prokuratúru s návrhom na podanie protestu proti už právoplatnému všeobecne 
záväznému nariadeniu s odôvodnením, že týmto návrhom územného plánu bolo porušené jeho 
vlastnícke právo garantované Ústavou Slovenskej republiky ( čl. 20).  
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Podať návrh na konanie pred Ústavným súdom SR prichádza do úvahy len v tom prípade, 

ak sťažovateľ vyčerpal všetky opravné prostriedky, ktoré mu zákon na ochranu jeho základných 
práv a slobôd poskytuje. To neplatí, ak sťažovateľ preukáže, že túto podmienku nesplnil z dôvodu 
osobitného zreteľa. Z judikatúry vyplýva, že sťažovateľ môže byť úspešný, ak sa preukáže, že 
základné právo vlastníka nehnuteľnosti upravené v čl. 20 Ústavy SR bolo porušené, tým, že zmenou 
územného plánu bolo nepriaznivo zasiahnuté do jeho práva užívať a práva nakladať s dotknutými 
nehnuteľnosťami. 
 

V prípade podania žaloby na príslušný súd o náhradu škody podľa Občianskeho zákonníka 
musí vlastník nehnuteľnosti preukázať splnenie základných predpokladov vzniku zodpovednosti za 
škodu, t.j. porušenie právnej povinnosti, existenciu škody, príčinnú súvislosť medzi porušením 
právnej povinnosti a škodou a zavinenie.  
 

Judikatúra v tejto právnej problematike nie je obsiahla; súdy Slovenskej republiky publikovali iba 
jeden rozsudok, ktorý iba okrajovo rieši obdobnú problematiku; súdy Českej republiky sú v tomto smere 
aktívnejšie, a to aj z dôvodu zmeny stavebného zákona. Postavenie správneho súdnictva Českej republiky 
je do istej miery rozdielne ako v Slovenskej republike aj s poukazom na rozdielnu právnu úpravu, ktorá 
v širšej miere poskytuje ochranu pred zásahom do verejných subjektívnych práv fyzických a právnických 
osôb v porovnaní so slovenskou právnou pravou. 
 

Z judikatúry (uznesenie Najvyššieho správneho súdu ČR  č. 1 Ao/2009-120 z 21.7.2009, rozsudok  
Najvyššieho správneho súdu ČR č. 2 Ao4/2008-88 z 5. februára 2009, rozhodnutie Ústavného súdu SR č. 
I. ÚS 60/69 z 2. 12.1997) vyplýva, že navrhovateľ (žalobca, sťažovateľ) bol  so svojím návrhom (žalobou, 
sťažnosťou) úspešný. V týchto rozhodnutiach súdy jednoznačne vyslovili názor, že  
• nie je úlohou súdu určovať, akým spôsobom má byť určité územie obce využité, ale úlohou súdu je 

sledovať, či obec pri tvorbe územného plánu postupovala v súlade so zákonnými pravidlami 
územného plánovania; 

•  súd okrem iného hodnotí, či medzi navrhovaným využitím územia a z toho plynúcim obmedzením 
dotknutého vlastníka nehnuteľnosti neexistuje zjavný nepomer, ktorý nemožno odôvodniť ani 
verejným záujmom na využitie územia obce; 

• zásahy do vlastníckeho práva musia mať výnimočnú povahu, musia byť uskutočnené z ústavne 
legitímnych dôvodov a to len v nevyhnutne nutnej miere a musia byť uskutočnené na základe zákona, 
pričom tu súčasne vzniká ústavná povinnosť verejnej moci zabezpečiť dotknutému vlastníkovi 
primeranú náhradu, a to z verejných prostriedkov alebo z prostriedkov toho, v koho prospech je 
zásah do vlastníckeho práva uskutočnený; 

• základné právo upravené v čl. 20 ods. 1 prvej vete Ústavy SR nie je iba formálnym právom, ale práve 
naopak, zaručuje možnosti reálneho výkonu vlastníckeho práva so všetkými jeho  atribútmi; 

• aj keď pojem „verejný záujem“ stavebný zákon  bližšie nedefinuje, v podmienkach demokratického 
právneho štátu nemožno verejný záujem stotožňovať so záujmom väčšiny a vôľa väčšiny nemôže tiež 
zasiahnuť do elementárnych práv menšiny; 

• napadnutým územným plánom došlo nielen k zásahu do vlastníckeho práva sťažovateľa v zmysle jeho 
obmedzenia, ale súčasne došlo aj k zásahu do jeho práva slobodne podnikať.  

 
Do úvahy je potrebné zobrať aj dôležitú právnu skutočnosť, že vlastník nehnuteľností kupoval 

dotknuté nehnuteľnosti ako stavebné pozemky, pod ktorými je potrebné rozumieť s poukazom na 
ustanovenie § 43h ods. 1) stavebného zákona časť územia určená územným plánom obce alebo územným 
plánom zóny, alebo územným rozhodnutím na zastavanie a pozemok zastavaný stavbou. To znamená, že 
až do vykonania vyššie uvedených zmien v územnoplánovacej dokumentácie (Územný plán hlavného 
mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov  a Územný plán hlavného mesta SR Bratislavy v 
znení zmien a doplnkov) na území Kráľova hora v k.ú. Devín  je možné umiestňovať určité typy  stavieb, 
ktoré umožňuje daná charakteristika funkčného využitia plôch daného územia.   
  

Záverom podotýkame, že v prípade „Kráľova hora“ nemôžeme prejudikovať výsledok 
prípadného súdneho sporu, avšak do úvahy je potrebné zobrať názory a vyjadrenia súdov 
vyslovené vo vyššie uvedených rozhodnutiach. 
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D. Územný plán 
 

Lokalita Kráľova hora, k.ú Devín 
 
1.  
Územný plán hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov : 
a) 
stanovuje pre územie, ktorého súčasťou je časť lokality Kráľova hora - zo západojužnej strany 
cca 1/3 územia, funkčné využitie územia: občianska vybavenosť celomestského 
a nadmestského významu, kód D 201 (tabuľka C.2.201 v prílohe listu). 
Charakteristika: Plochy občianskej vybavenosti slúžiace predovšetkým pre umiestňovanie 
stavieb a zariadení administratívy, verejnej správy, kultúry, cirkvi, zariadení obrany 
a bezpečnosti, ubytovania cestovného ruchu, verejného stravovania, obchodu a služieb 
celomestského a nadmestského významu, zdravotníctva, sociálnej starostlivosti, vedy 
a výskumu, školstva a požiarnej ochrany.  
Funkčné využitie prevládajúce: 
- využitie pre objekty a zariadenia celomestského a nadmestského významu 
- verejné stravovanie 
- odborné liečebné ústavy, detské ozdravovne, liečebne, liečebné ústavy 
Funkčné využitie prípustné: 
- objekty a zariadenia pre obyvateľstvo bývajúce v spádovom území 

-    komunikácie vozidlové 
Funkčné využitie prípustné v obmedzenom rozsahu: 
- podiel bytov v území 10 až 30% celkových nadzemných podlažných plôch 
Funkčné využitie neprípustné: 
- podľa priloženej tabuľky 

 
Parcely sú súčasťou územia, ktoré je definované ako rozvojové územie. V rámci rozvojového 
územia je navrhovaná nová výstavba na doteraz nezastavaných plochách, zásadná zmena 
funkčného využitia, alebo zmena spôsobu zástavby veľkého rozsahu. V danom území územný 
plán stanovuje nasledovné regulatívy intenzity využitia územia, viažuce sa k určenému 
funkčnému využitiu: 
Regulatívy intenzity využitia rozvojových území pre vonkajšie mesto – mestské časti: Devín 
 
Kód  IPP 

max. 

Čís. 

funk. 

Názov urbanistickej funkcie  Priestorové usporiadanie Priem. 

podl. 

IZP 

max. 

KZ 

min. 

obchod, kult.  areál.  zariadenia 2 0,45 0,15 

zástavba mestského typu 3 0,30 0,20 

D 0,9 201 Občianska vybavenosť 
celomestského 
a nadmestského významu 

zástavba rozvoľnená 4 0,23 0,25 
 
Poznámka:  
index podlažných plôch (IPP) udáva pomer celkovej výmery  podlažnej  plochy nadzemnej časti zástavby k celkovej 
výmere vymedzeného územia. Je formulovaný ako maximálne prípustná miera využitia územia.  
index zastavaných plôch (IZP) udáva pomer plôch zastavaných objektami vo vymedzenom území k celkovej výmere 
vymedzeného územia.  
koeficient zelene (KZ) udáva pomer medzi  plochou zelene na rastlom teréne a celkovou výmerou vymedzeného 
územia.  

 
b) 
stanovuje pre územie, ktorého súčasťou je časť lokality Kráľova hora - zo severnej a východnej 
strany, funkčné využitie územia: rekreácia v prírodnom prostredí, kód 1003 (tabuľka 
C.2.1003 v prílohe listu). 
Charakteristika: Územia slúžiace oddychu, pohybu v prírode a športovým aktivitám, ktoré 
podstatne nenarušujú prírodný charakter územia – pobytové lúky, prírodné kúpaliská – vodné 
plochy, areály voľného času, ihriská prírodného charakteru. 
Funkčné využitie prevládajúce: 
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- prírodné prostredie – zeleň, krajinná zeleň, vodné plochy, vybavenosť pre rekreáciu a 
športové aktivity (turistika, cykloturistika, pobyt pri vode) 
Funkčné využitie prípustné: 
- cyklistické trasy, pešie trasy, jazdecké trasy, zariadenia vybavenosti a hygienické zariadenia 
pre obsluhu územia a stabilizujúca zeleň 
Funkčné využitie prípustné v obmedzenom rozsahu: 
- drobné zariadenia stravovania, rýchle občerstvenie, autokempingy 

- odstavné státia a parkoviská 
- zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu územia 

Funkčné využitie neprípustné: 
  -     podľa priloženej tabuľky 

 
Parcely sú súčasťou územia, ktoré je definované ako rozvojové územie. 

 
c) 
stanovuje pre územie, ktorého súčasťou je časť lokality Kráľova hora - zo západnej strany, 
funkčné využitie územia: les, ostatný lesný pôdny fond, kód 1001 (tabuľka C.2. 1001 v prílohe 
listu). 
Charakteristika: Územia slúžiace predovšetkým na hospodárske, rekreačné, vodohospodárske, 
ekostabilizačné, hygienické a iné funkcie, plochy s alebo bez porastov, priestory manipulačné a 
pod. 
Funkčné využitie prevládajúce: 
- lesné porasty, lesné škôlky, pobytové lúky, náučné chodníky, turistické trasy  
Funkčné využitie prípustné: 
- služobné byty, hygienické zariadenia 
Funkčné využitie prípustné v obmedzenom rozsahu: 
- drobná architektúra a mobiliár, cyklistické trasy a pod. 

 -  odstavné státia a parkoviská 
 -  komunikácie vozidlové 

                     -   zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu územia 
Funkčné využitie neprípustné: 
-     podľa priloženej tabuľky 
 
d) 
Lokalita sa nachádza v území, kde sa požaduje spracovať územný plán zóny. 
 
Časťou pozemkov z východnej strany lokality Kráľova hora prechádza trasa elektrického 
vedenia 2x110 kV spolu s vymedzeným ochranným pásmom energetických zariadení. 
 
Predmetné územie sa nachádza v CHKO Malé Karpaty – jedná sa o chránené územie prírody, 
v ktorej platí II. stupeň ochrany. Obmedzenia činností v jednotlivých stupňoch ochrany definuje 
zákon NR SR č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny. 
 
 
2. 
Územný plán hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 02, ktoré boli schválené 
uznesením MsZ č. 400/2011 zo dňa 15.12.2011, vyhlásené všeobecne záväzným nariadením 
hlavného mesta SR Bratislavy č. 17/2011 z 15.12.2011 a nadobúdajú účinnosť 1.2.2012 : 
a) 
stanovuje pre územie, ktorého súčasťou je časť lokality Kráľova hora - zo západojužnej strany 
cca 1/3 územia, funkčné využitie územia: občianska vybavenosť celomestského 
a nadmestského významu, kód D 201 (tabuľka C.2.201 v prílohe listu) 

  Podmienky funkčného využitia plôch: 
Územia areálov a komplexov občianskej vybavenosti celomestského a nadmestského významu s  
konkrétnymi nárokmi a charakteristikami podľa funkčného zamerania. Súčasťou územia sú 
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plochy zelene, vodné plochy ako súčasť parteru, dopravné a technické vybavenie, garáže 
a zariadenia pre požiarnu a civilnú obranu. 
Podiel funkcie bývania nesmie prekročiť 30% z celkových podlažných plôch nadzemnej časti 
zástavby funkčnej plochy. 
Spôsoby využitia funkčných plôch:  
- prevládajúce  
- prípustné  
   - zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu územia 
- prípustné v obmedzenom rozsahu  
- neprípustné  
podľa prílohy tabuľka C.2.201  
 
b) 
stanovuje pre územie, ktorého súčasťou je časť lokality Kráľova hora - zo severnej a východnej 
strany, funkčné využitie územia: rekreácia v prírodnom prostredí, kód 1003 (tabuľka 
C.2.1003 v prílohe listu). 
Podmienky funkčného využitia plôch: 
Územia slúžiace oddychu a pohybu v prírode a športové aktivity v prírodnom prostredí, 
ktoré podstatne nenarušujú prírodný charakter územia. Rekreačné priestory v prírodnom 
zázemí mesta a vodné plochy pre rekreáciu s drobnými zariadeniami občianskej 
vybavenosti pre obsluhu územia. 
Spôsoby využitia funkčných plôch: 
- prevládajúce  
- prípustné     
- prípustné v obmedzenom rozsahu  
   - zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu územia  
- neprípustné  

   podľa prílohy tabuľka C.2.1003  
 
c) 
stanovuje pre územie, ktorého súčasťou je časť lokality Kráľova hora - zo západnej strany, 
funkčné využitie územia: les, ostatný lesný pôdny fond, kód 1001 (tabuľka C.2. 1001 v prílohe 
listu). 
Podmienky funkčného využitia plôch: 
Územia s lesnými porastmi alebo bez porastov slúžiace na hospodárske, rekreačné, 
vodohospodárske, ekostabilizačné a hygienické funkcie. 
Spôsoby využitia funkčných plôch: 
- prevládajúce  
- prípustné     
- prípustné v obmedzenom rozsahu  
   - zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu územia funkčnej 

plochy 
- neprípustné  

   podľa prílohy tabuľka C.2.1003  
 
d) 
Lokalita sa nachádza v území, kde sa požaduje spracovať územný plán zóny. 
 
Časťou pozemkov z východnej strany lokality Kráľova hora prechádza trasa elektrického 
vedenia 2x110 kV spolu s vymedzeným ochranným pásmom energetických zariadení. 
 
Predmetné územie sa nachádza v CHKO Malé Karpaty – jedná sa o chránené územie prírody, 
v ktorej platí II. stupeň ochrany. Obmedzenia činností v jednotlivých stupňoch ochrany definuje 
zákon NR SR č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny. 
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Z hore uvedeného vyplýva, že na území Kráľova hora v k.ú. Devín v zmysle územnoplánovacej 
dokumentácie mesta  - Územný plán hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien 
a doplnkov  a Územný plán hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 02 

 
- je možné umiestňovať určité typy  stavieb, ktoré umožňuje daná charakteristika funkčného 

využitia plôch daného územia,   
- podľa § 43h ods. 1) zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 

(stavebný zákon) v znení neskorších predpisov stavebným pozemkom sa rozumie časť 
územia určená územným plánom obce alebo územným plánom zóny, alebo územným 
rozhodnutím na zastavanie a pozemok zastavaný stavbou, 

- podľa § 139a ods. 8) stavebného zákona Zastavané územie obce tvorí jedno alebo viac 
priestorovo oddelených zastavaných území v katastrálnom území obce, resp. v súbore 
katastrálnych území v správe obce. Zastavané územie je súbor 
a) stavebných pozemkov, zastavaných plôch, dvorov a susedných parciel, ktoré sa užívajú 
na účel, na ktorý boli stavby uskutočnené, 
b) poľnohospodárskych pozemkov a vodných plôch obklopených parcelami uvedenými v 
písmene a),  
c) pozemkov ostatných plôch, 
d) pozemkov vhodných na zastavanie vymedzených na tento účel schváleným územným 
plánom obce alebo schváleným územným plánom zóny,  
e) pozemkov, ktoré podľa schváleného územného plánu obce alebo schváleného územného 
plánu zóny sú určené na umiestnenie stavieb na účel uspokojovania voľnočasových a 
rekreačných potrieb obyvateľstva (rekreácie),. 

- podľa § 4 ods. 4  vyhlášky MŽP SR č. 532/2002 Z.z.,  ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 
všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických 
požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, 
umiestnenie stavby podľa druhu a potreby musí umožniť jej napojenie na vedenia a 
zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia územia  a podľa § 7 ods. 1  cit. 
vyhlášky stavba podľa druhu a účelu musí mať kapacitne vyhovujúce pripojenie na 
pozemné komunikácie, prípadne na účelové komunikácie,   

- podľa § 39a stavebného podmienky na umiestnenie stavby sa určujú  v územnom 
rozhodnutí o umiestnení stavby, ktoré v rámci týchto podmienok stanoví aj požiadavky na 
napojenie tejto stavby na pozemné komunikácie a napojenie na siete technického 
vybavenia,  

- podľa § 11 ods. 5 písm. f) stavebného zákona a § 12 ods. 4 písm. l) a ods. 6 písm. d) 
vyhlášky MŽP SR č. 55/2001 Z.z. o územnoplánovacích podkladoch a územnoplánovacej 
dokumentácii riešenie územného plánu stanovuje zásady a regulatívy verejného 
dopravného a technického vybavenia územia 

 
Vzhľadom na uvedené máme za to, že nie je možné zamieňať neprípustné „komunikácie 
vozidlové“ stanovené v tabuľke charakteristiky funkčnej plochy 1003 (podľa Územného plánu 
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov v znení účinnom do 
31.1.2012) , s nevyhnutným dopravným vybavením územia, ktoré zabezpečuje dopravnú 
obsluhu stavieb, ktoré môžu byť  umiestnené v danom území v zmysle prevládajúceho 
a prípustného využitia územia. 
Zároveň konštatujeme, že v danej funkčnej ploche sú prípustné v obmedzenom rozsahu 
„odstavné státia a parkoviská“, „zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu 
územia“.  
 
Územný plán hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny a doplnky 02, ktorý nadobúda účinnosť 
1.2.2012 v stanovení spôsobu využitia funkčných plôch rekreácie v prírodnom prostredí kód 
1003 stanovuje, že v území je prípustné umiestňovať v obmedzenom rozsahu okrem iného 
zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu územia funkčnej plochy.  
Touto metodickou úpravou bola odstránená jedna z nejasností, uvedených v pôvodnom znení 
tabuliek, vo vzťahu k ustanoveniam stavebného zákona a príslušnej vykonávacej vyhlášky.  



C. 2. REGULÁCIA FUNK ČNÉHO VYUŽITIA PLÔCH  
 
 

ÚZEMIA OBČIANSKEJ VYBAVENOSTI 201 

201 občianska vybavenos ť celomestského a nadmestského významu 

202 občianska vybavenosť lokálneho významu 

PODMIENKY FUNKČNÉHO VYUŽITIA PLÔCH 

Územia areálov a komplexov občianskej vybavenosti celomestského a nadmestského významu s  
konkrétnymi nárokmi a charakteristikami podľa funkčného zamerania. Súčasťou územia sú plochy 
zelene, vodné plochy ako súčasť parteru, dopravné a technické vybavenie, garáže a zariadenia pre 
požiarnu a civilnú obranu. 
Podiel funkcie bývania nesmie prekročiť 30% z celkových podlažných plôch nadzemnej časti 
zástavby funkčnej plochy. 
SPOSÔBY VYUŽITIA FUNKČNÝCH PLÔCH 

prevládajúce  

- zariadenia administratívy, správy a riadenia 

- zariadenia kultúry a zábavy 

- zariadenia cirkví a na vykonávanie obradov 

- ubytovacie zariadenia cestovného ruchu 

- zariadenia verejného stravovania 

- zariadenia obchodu a služieb 

- zariadenia zdravotníctva a sociálnej starostlivosti 

- zariadenia školstva, vedy a výskumu 

prípustné  

V území je prípustné umiestňovať najmä : 

- integrované zariadenia občianskej vybavenosti 

- areály voľného času a multifunkčné zariadenia 

- účelové zariadenia verejnej a štátnej správy 

- zeleň líniovú a plošnú  

- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu územia 
prípustné v obmedzenom rozsahu 

V území je prípustné umiestňovať  v obmedzenom rozsahu najmä :   

- bývanie v rozsahu do 30% z celkových nadzemných podlažných plôch  funkčnej plochy 

- zariadenia športu, telovýchovy a voľného času 

- vedecko – technické a technologické parky   

- vodné plochy ako súčasť parteru a plôch zelene   

- zariadenia drobných prevádzok výroby a služieb  

- zariadenia na separovaný zber komunálnych odpadov miestneho významu vrátane 
komunálnych odpadov s obsahom škodlivín z domácností 

 neprípustné  
V území nie je prístupné umiestňovať najmä : 

- zariadenia s negatívnymi účinkami na stavby a zariadenia v ich okolí 

- rodinné domy 

- areály priemyselných podnikov, zariadenia priemyselnej a poľnohospodárskej výroby 

- skladové areály, distribučné centrá a logistické parky, stavebné dvory 

- autokempingy  

- stavby na individuálnu rekreáciu  

- zariadenia odpadového hospodárstva okrem prípustných v obmedzenom rozsahu 

- tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného významu 

- stavby a zariadenia nesúvisiace s funkciou 
 



C. 2. REGULÁCIA FUNK ČNÉHO VYUŽITIA PLÔCH  
 

 

ÚZEMIA PRÍRODNEJ ZELENE 1001 

1001 les, ostatné lesné pozemky 

1002 krajinná zeleň 

1003 rekreácia v prírodnom prostredí 

PODMIENKY FUNKČNÉHO VYUŽITIA PLÔCH 
Územia s lesnými porastmi alebo bez porastov slúžiace na hospodárske, rekreačné, 
vodohospodárske, ekostabilizačné a hygienické  funkcie.  
 
SPOSÔBY VYUŽITIA FUNKČNÝCH PLÔCH 

prevládajúce 

- les, lesné porasty, lesné škôlky 

- semenné sady 

- lesné cesty a zvážnice 

- rozdeľovacie pasienky 
 

prípustné 

V území je prípustné umiestňovať najmä : 

- pobytové lúky 

- náučné chodníky, turistické trasy a cyklistické trasy 

 
prípustné v obmedzenom rozsahu 

V území je prípustné umiestňovať v obmedzenom rozsahu najmä : 

- technické zariadenia pre faunu a pestovanie rastlinného materiálu 

- byty v objektoch funkcie – služobné byty 

- vodné plochy, nádrže účelové a retenčné 

- tranzitné vedenia technickej vybavenosti  nadradeného významu 

- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej  vybavenosti pre obsluhu územia funkčnej plochy 

 
 neprípustné  
Neprípustné je umiestňovať najmä: 

- všetky formy bývania okrem prípustných v obmedzenom rozsahu 

- všetky druhy zariadení obchodu  

- ubytovacie zariadenia cestovného ruchu 

- všetky druhy zariadení kultúry a cirkví, administratívy, školstva, zdravotníctva, sociálnej 
starostlivosti 

- zariadenia výroby priemyselnej a poľnohospodárskej 

- zariadenia služieb, skladového hospodárstva, stavebníctva  

- areálové a kryté zariadenia športu 

- zariadenia odpadového hospodárstva 

- diaľničné odpočívadlá, ČSPH, parkinggaráže  

- stavby a zariadenia nesúvisiace s funkciou 
 

 

 

 

 

C. 2. REGULÁCIA FUNK ČNÉHO VYUŽITIA PLÔCH  

 



ÚZEMIA PRÍRODNEJ ZELENE 1003 

1001 les, ostatné lesné pozemky 

1002 krajinná zeleň 

1003 rekreácia v prírodnom prostredí 

PODMIENKY FUNKČNÉHO VYUŽITIA PLÔCH 
Územia slúžiace oddychu a pohybu v prírode a športové aktivity v prírodnom prostredí, ktoré 
podstatne nenarušujú prírodný charakter územia. Rekreačné priestory v prírodnom zázemí mesta a 
vodné plochy pre rekreáciu s drobnými zariadeniami občianskej vybavenosti pre obsluhu územia. 
 
SPOSÔBY VYUŽITIA FUNKČNÝCH PLÔCH 

prevládajúce 
Prírodné prostredie:  

- zeleň líniová a plošná 

- les 

- vodné plochy pre rekreáciu 

- rekreačno-oddychové prírodné areály 

- pobytové lúky 
 

prípustné 

V území je prípustné umiestňovať najmä : 

- náučné chodníky, turistické a cyklistické trasy 

- krajinná a ekostabilizačná zeleň 
 
prípustné v obmedzenom rozsahu 

V území je prípustné umiestňovať v obmedzenom rozsahu najmä : 

- drobné zariadenia vybavenosti súvisiace s funkciou 

- autokempingy 

- tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného významu 

- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu územia funkčnej plochy 
 
neprípustné 
Neprípustné je umiestňovať najmä: 

- všetky formy bývania 

- všetky druhy zariadení obchodu  

- ubytovacie zariadenia cestovného ruchu okrem autokempingov  

- všetky druhy zariadení kultúry a cirkví, administratívy, školstva, zdravotníctva, sociálnej 
starostlivosti 

- zariadenia výroby priemyselnej a poľnohospodárskej 

- zariadenia služieb, skladového hospodárstva, stavebníctva  

- areálové a kryté zariadenia športu 

- zariadenia odpadového hospodárstva 

- diaľničné odpočívadlá, ČSPH 

- ostatné stavby a zariadenia nesúvisiace s funkciou 
 

 
 



CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVÝCH FUNK ČNÝCH PLÔCH

C.2.                                                               Návrh využitia územia (plôch)

časť C - 29

201

  A - charakteristika  Plochy občianskej vybavenosti slúžiace predovšetkým pre umiestňovanie stavieb a zariadení
administratívy, verejnej správy, kultúry, cirkvi, zariadení obrany a bezpečnosti, ubytovania
cestovného ruchu, verejného stravovania, obchodu a služieb celomestského a nadmestského
významu, zdravotníctva, sociálnej starostlivosti, vedy a výskumu, školstva a požiarnej ochrany

  B.Funk čné využitie   prevládajúce   ●●●●

  - využitie pre objekty a zariadenia celomestského a nadmestského významu

    prípustné ■■■■

  - objekty a zariadenia pre obyvateľstvo bývajúce v spádovom území

    prípustné – v obmedzenom rozsahu ▼▼▼▼

  Podiel bytov v území 10 až 30% celkových nadzemných podlažných plôch

    neprípustné ✖✖✖✖

  C –dopln. ustanovenie   

 
 
 
 ✖   Rodinné domy  ●   Zariadenia požiarnej ochrany, zariadenia polície
 ▼   Bytové domy do 4. nadzemného podlažia  ▼   Materské školy
 ▼   Bytové domy nad 4 nadzemné podlažia  ■   Základné školy a základné umelecké školy
 ■   Byty v objektoch určených na inú funkciu ( služobné )  ●   Stredné školy, špeciálne školy
 ●   Obchodné centrá regionálne  ●   Vysoké školy a vysokoškolské areály
 ●   Nákupné strediská, obchodné domy  ●   Ubytovacie a stravovacie zariadenia školstva
 ✖   Distribučné a veľkoobchodné centrá   ●   Objekty a areály vedy a výskumu
 ●   Hypermarkety, hobbymarkety  ■   Ambulancie, lekárne, ADOS, výdajne zdrav. pomôcok, stacionáre
 ■   Supermarkety, diskonty  ●   Polikliniky
 ■   Maloobchodné zariadenia pre obsluhu základnej funkcie územia  ●   Nemocnice NsP, FNsP
 ●   Verejné stravovanie  ●   Vysokošpecializované odborné liečebné ústavy
 ■   Verejné stravovanie malého rozsahu, rýchle občerstvenie, bufety  ●   Odborné lieč. ústavy, detské ozdravovne, liečebne, lieč. ústavy
 ▼   Stravovanie pre zamestnancov  ●   Zar. zdravotníctva – záchranná služba, dializačné strediská
 ●   Ubytovacie zariadenia cestovného ruchu (CR)  ■ Stacionáre soc. služieb, chránené dielne, chránené bývanie
 ●   Malé ubytovacie zariadenia CR, malé hotely, penzióny  ●   Domovy sociálnych služieb
 ✖   Autokempingy, turistické ubytovne   ●   Domovy dôchodcov, domovy penzióny dôchodcov
 ▼   Ubytovacie zariadenia viažuce na funkciu   ●   Detské domovy, krízové stred., ZOS, SOS, pestúnska starostiv.
 ●   Kongresové centrá   ▼   Drobná výroba a služby - nerušiaca
 ●   Veľtržné a výstavné areály   ▼   Výrobné a nevýrobné služby pre obsluhu územia
 ●   Kultúrne zariadenia   ✖   Záhradníctva, skleníkové hospodárstvo
 ●   Zábavné zariadenia   ✖   Areály veľkých a stredných priemyselných podnikov
 ▼   Kultúrne zariadenia v doplnkovom rozsahu   ✖   Výroby a služby všetkých druhov
 ▼▼▼▼   Obradné siene   ✖   Priemyselné parky
 ●   Kostoly a modlitebne   ✖   Skladové areály, distribučné centrá, logistické parky
 ■   Cirkev a jej ostatné zariadenia   ✖   Skladové areály súvisiace s výrobou
 ●   Administratívne budovy   ✖   Stavebné dvory a zariadenia
 ●  Prenajímateľné administratívne priestory  ✖ Národné štadióny, štadióny – otvorené, kryté
 ●   Objekty ústred. orgánov štátnej správy a štátnej reprezentácie   ✖ Športové areály – kryté a otvorené
 ●   Objekty verejnej správy krajského a miestneho významu   ✖ Športové haly, plavárne, kolkárne
 ●   Zariadenia obrany   ▼ Telocvične, ihriská, fitnes, posilňovne

 LEGENDA
  ÚZEMIA OBČIANSKEJ VYBAVENOS ŤI

  201   obč. vybavenosť celomest. a nadmest. významu
  202 občianska vybavenosť lokálneho charakteru

 

 GRAFICKÉ VYJADRENIE PRVKU
 

 
 201

 
    ob č ianska vybavenos ť

celomestského
a nadmestského významu

     
 
 
 

    

 
 
 

    

  ✖ Kúpaliská
  ✖ Lyžiarske svahy a bobové dráhy
  ▼ Zariadenia netradičných športov
  ■ Zariadenia športu a telovýchovy viazané na účelové objekty
  ✖ Areály voľného času
  ✖ Pobytové lúky, náučné chodníky, turistické trasy
  ✖ Drobné zariadenia pre vedecko - výskumné účely
  ✖   Záhradkárske osady a lokality
  ✖ Chatové osady
  ■   Zeleň líniová a plošná
  ✖ Vegetácia / zeleň krajinná a ekostabilizačná
  ■ Drobná architektúra a mobiliár
  ▼ Cyklistické trasy
  ■ Pešie komunikácie
  ✖ Technické zariad. pre faunu a pestovanie rastlinného materiálu
  ■ Drobné zariad. vybavenosti a hygienické zar. pre obsluhu územia
  ✖ Kompostárne a zariadenia na zhodnocovanie BRKO
  ✖ Zariadenia na separovaný  zber odpadov
  ✖   Zariadenia na spracovanie, úpravu a nakladanie s odpadmi
  ✖ Zariad. na separovaný zber odpadov miestneho významu bez NO
  ✖ Prícestné odpočívadlá
 ■ ČSPH bez sprievodných prevádzok
  ▼ ČSPH so sprievodnými prevádzkami
  ▼ Odstavné státia a parkoviská
  ▼   Parkinggaráže
  ■   Komunikácie vozidlové
▼   Zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu územia
✖   Tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného významu

  



CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVÝCH FUNK ČNÝCH PLÔCH

C.2.                                                               Návrh využitia územia (plôch)

časť C - 29



CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVÝCH FUNK ČNÝCH PLÔCH

C.2.                                                               Návrh využitia územia (plôch)

časť C - 49

1001

  A - charakteristika  Územia slúžiace predovšetkým na hospodárske, rekreačné, vodohospodárske, ekostabilizačné,
hygienické a iné funkcie, plochy s alebo bez porastov, priestory manipulačné a pod.
 

  B.Funk čné využitie   prevládajúce   ●●●●

  - lesné porasty, lesné škôlky, pobytové lúky, náučné chodníky, turistické trasy

    prípustné ■■■■

  - služobné byty,  hygienické zariadenia
    

    prípustné – v obmedzenom rozsahu ▼▼▼▼

  - drobná architektúra a mobiliár, cyklistické trasy a pod.
    

    neprípustné ✖✖✖✖

  C - dopln. ustanovenie   

 
 
 ✖   Rodinné domy  ✖   Zariadenia požiarnej ochrany, zariadenia polície
 ✖   Bytové domy do 4. nadzemného podlažia  ✖   Materské školy
 ✖   Bytové domy nad 4 nadzemné podlažia  ✖   Základné školy a základné umelecké školy
 ■   Byty v objektoch určených na inú funkciu ( služobné )  ✖   Stredné školy, špeciálne školy
 ✖   Obchodné centrá regionálne  ✖   Vysoké školy a vysokoškolské areály
 ✖   Nákupné strediská, obchodné domy  ✖   Ubytovacie a stravovacie zariadenia školstva
 ✖   Distribučné a veľkoobchodné centrá   ✖   Objekty a areály vedy a výskumu
 ✖   Hypermarkety, hobbymarkety  ✖   Ambulancie, lekárne, ADOS, výdajne zdrav. pomôcok, stacionáre
 ✖   Supermarkety, diskonty  ✖   Polikliniky
 ✖   Maloobchodné zariadenia pre obsluhu základnej funkcie územia  ✖   Nemocnice NsP, FNsP
 ✖   Verejné stravovanie  ✖   Vysokošpecializované odborné liečebné ústavy
 ✖   Verejné stravovanie malého rozsahu, rýchle občerstvenie, bufety  ✖   Odborné lieč. ústavy, detské ozdravovne, liečebne, lieč. ústavy
 ✖   Stravovanie pre zamestnancov  ✖   Zar. zdravotníctva – záchranná služba, dializačné strediská
 ✖   Ubytovacie zariadenia cestovného ruchu (CR)  ✖ Stacionáre soc. služieb, chránené dielne, chránené bývanie
 ✖   Malé ubytovacie zariadenia CR, malé hotely, penzióny  ✖   Domovy sociálnych služieb
 ✖   Autokempingy, turistické ubytovne   ✖   Domovy dôchodcov, domovy penzióny dôchodcov
 ✖   Ubytovacie zariadenia viažuce na funkciu   ✖   Detské domovy, krízové stred., ZOS, SOS, pestúnska starostiv.
 ✖   Kongresové centrá   ✖   Drobná výroba a služby - nerušiaca
 ✖   Veľtržné a výstavné areály   ✖   Výrobné a nevýrobné služby pre obsluhu územia
 ✖   Kultúrne zariadenia   ✖   Záhradníctva, skleníkové hospodárstvo
 ✖   Zábavné zariadenia   ✖   Areály veľkých a stredných priemyselných podnikov
 ✖   Kultúrne zariadenia v doplnkovom rozsahu   ✖   Výroby a služby všetkých druhov
 ✖   Obradné siene   ✖   Priemyselné parky
 ✖   Kostoly a modlitebne   ✖   Skladové areály, distribučné centrá, logistické parky
 ✖   Cirkev a jej ostatné zariadenia   ✖   Skladové areály súvisiace s výrobou
 ✖   Administratívne budovy   ✖   Stavebné dvory a zariadenia
 ✖  Prenajímateľné administratívne priestory  ✖ Národné štadióny, štadióny – otvorené, kryté
 ✖   Objekty ústred. orgánov štátnej správy a štátnej reprezentácie   ✖ Športové areály – kryté a otvorené
 ✖   Objekty verejnej správy krajského a miestneho významu   ✖ Športové haly, plavárne, kolkárne
 ✖   Zariadenia obrany   ✖ Telocvične, ihriská, fitnes, posilňovne

 LEGENDA
  ÚZEMIA PRÍRODNEJ ZELENE

  1001   les, ostatný lesný pôdny fond
  1002   krajinná zeleň
  1003   rekreácia v prírodnom prostredí

 

 GRAFICKÉ VYJADRENIE PRVKU
 

 
 1001

 

    
 les,  ostatný lesný pôdny
fond

     

     
     

  ✖ Kúpaliská
  ▼ Lyžiarske svahy a bobové dráhy
  ✖ Zariadenia netradičných športov
  ✖ Zariadenia športu a telovýchovy viazané na účelové objekty
  ✖ Areály voľného času
  ● Pobytové lúky, náučné chodníky, turistické trasy
  ▼ Drobné zariadenia pre vedecko - výskumné účely
  ✖   Záhradkárske osady a lokality
  ✖ Chatové osady
  ✖   Zeleň líniová a plošná
  ● Vegetácia / zeleň krajinná a ekostabilizačná
  ▼ Drobná architektúra a mobiliár
  ▼ Cyklistické trasy
  ▼ Pešie komunikácie
  ▼ Technické zariad. pre faunu a pestovanie rastlinného materiálu
  ✖✖✖✖ Drobné zariad. vybavenosti a hygienické zar. pre obsluhu územia
  ✖ Kompostárne a zariadenia na zhodnocovania BRKO
  ✖ Zariadenia na separovaný  zber odpadov
  ✖   Zariadenia na spracovanie, úpravu a nakladanie s odpadmi
  ✖ Zariad. na separovaný zber odpadov miestneho významu bez NO
  ▼ Prícestné odpočívadlá
 ✖ ČSPH bez sprievodných prevádzok
  ✖ ČSPH so sprievodnými prevádzkami
  ▼ Odstavné státia a parkoviská
  ✖   Parkinggaráže
  ▼   Komunikácie vozidlové
▼   Zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu územia
✖   Tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného významu

  



CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVÝCH FUNK ČNÝCH PLÔCH

C.2.                                                               Návrh využitia územia (plôch)

časť C - 49



CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVÝCH FUNK ČNÝCH PLÔCH

C.2.                                                               Návrh využitia územia (plôch)

časť C - 51

1003

  A - charakteristika  Územia slúžiace oddychu, pohybu v prírode a športovým aktivitám, ktoré podstatne nenarušujú
prírodný charakter územia – pobytové lúky, prírodné kúpaliská – vodné plochy, areály voľného
času, ihriská prírodného charakteru

  B.Funk čné využitie   prevládajúce   ●●●●

  - prírodné prostredie – zeleň, krajinná zeleň, vodné plochy , vybavenosť pre rekreáciu a športové
aktivity ( turistika, cykloturistika, pobyt pri vode )

    prípustné ■■■■

  - cyklistické trasy, pešie trasy, jazdecké trasy, zariadenia vybavenosti a hygienické zariadenia pre
obsluhu územia a stabilizujúca zeleň

    

    prípustné – v obmedzenom rozsahu ▼▼▼▼

  - drobné zariadenia stravovania, rýchle občerstvenie, autokempingy
    neprípustné ✖✖✖✖

- pozri nižšie uvedenú tabuľku

  C - dopln.ustanovenie   

 
 
 ✖   Rodinné domy  ✖   Zariadenia požiarnej ochrany, zariadenia polície
 ✖   Bytové domy do 4. nadzemného podlažia  ✖   Materské školy
 ✖   Bytové domy nad 4 nadzemné podlažia  ✖   Základné školy a základné umelecké školy
 ✖   Byty v objektoch určených na inú funkciu ( služobné )  ✖   Stredné školy, špeciálne školy
 ✖   Obchodné centrá regionálne  ✖   Vysoké školy a vysokoškolské areály
 ✖   Nákupné strediská, obchodné domy  ✖   Ubytovacie a stravovacie zariadenia školstva
 ✖   Distribučné a veľkoobchodné centrá   ✖   Objekty a areály vedy a výskumu
 ✖   Hypermarkety, hobbymarkety  ✖   Ambulancie, lekárne, ADOS, výdajne zdrav. pomôcok, stacionáre
 ✖   Supermarkety, diskonty  ✖   Polikliniky
 ✖   Maloobchodné zariadenia pre obsluhu základnej funkcie územia  ✖   Nemocnice NsP, FNsP
 ✖   Verejné stravovanie  ✖   Vysokošpecializované odborné liečebné ústavy
 ▼   Verejné stravovanie malého rozsahu, rýchle občerstvenie, bufety  ✖   Odborné lieč. ústavy, detské ozdravovne, liečebne, lieč. ústavy
 ✖   Stravovanie pre zamestnancov  ✖   Zar. zdravotníctva – záchranná služba, dializačné strediská
 ✖   Ubytovacie zariadenia cestovného ruchu (CR)  ✖ Stacionáre soc. služieb, chránené dielne, chránené bývanie
 ✖   Malé ubytovacie zariadenia CR, malé hotely, penzióny  ✖   Domovy sociálnych služieb
 ▼   Autokempingy, turistické ubytovne   ✖   Domovy dôchodcov, domovy penzióny dôchodcov
 ✖   Ubytovacie zariadenia viažuce na funkciu   ✖   Detské domovy, krízové stred., ZOS, SOS, pestúnska starostiv.
 ✖   Kongresové centrá   ✖   Drobná výroba a služby - nerušiaca
 ✖   Veľtržné a výstavné areály   ✖   Výrobné a nevýrobné služby pre obsluhu územia
 ✖   Kultúrne zariadenia   ✖   Záhradníctva, skleníkové hospodárstvo
 ✖   Zábavné zariadenia   ✖   Areály veľkých a stredných priemyselných podnikov
 ✖   Kultúrne zariadenia v doplnkovom rozsahu   ✖   Výroby a služby všetkých druhov
 ✖   Obradné siene   ✖   Priemyselné parky
 ✖   Kostoly a modlitebne   ✖   Skladové areály, distribučné centrá, logistické parky
 ✖   Cirkev a jej ostatné zariadenia   ✖   Skladové areály súvisiace s výrobou
 ✖   Administratívne budovy   ✖   Stavebné dvory a zariadenia
 ✖  Prenajímateľné administratívne priestory  ✖ Národné štadióny, štadióny – otvorené, kryté
 ✖   Objekty ústred. orgánov štátnej správy a štátnej reprezentácie   ✖ Športové areály – kryté a  otvorené
 ✖   Objekty verejnej správy krajského a miestneho významu   ✖ Športové haly, plavárne, kolkárne
 ✖   Zariadenia obrany   ✖ Telocvične, ihriská, fitnes, posilňovne

 LEGENDA
  ÚZEMIA PRÍRODNEJ ZELENE

  1001   les, ostatný lesný pôdny fond
  1002   krajinná zeleň
  1003   rekreácia v prírodnom prostredí
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 rekreácia v pr í rodnom
prost redí

     
 
     
     

 
  ■ Kúpaliská
  ▼▼▼▼ Lyžiarske svahy a bobové dráhy
  ▼▼▼▼ Zariadenia netradičných športov
  ✖ Zariadenia športu a telovýchovy viazané na účelové objekty
  ● Areály voľného času
  ● Pobytové lúky, náučné chodníky, turistické trasy
  ▼ Drobné zariadenia pre vedecko - výskumné účely
  ✖   Záhradkárske osady a lokality
  ✖ Chatové osady
  ●   Zeleň líniová a plošná
  ● Vegetácia / zeleň krajinná a ekostabilizačná
  ■ Drobná architektúra a mobiliár
  ■ Cyklistické trasy
  ■ Pešie komunikácie
  ✖ Technické zariad. pre faunu a pestovanie rastlinného materiálu
  ■ Drobné zariad. vybavenosti a hygienické zar. pre obsluhu územia
  ✖ Kompostárne a zariadenia na zhodnocovanie BRKO
  ✖ Zariadenia na separovaný  zber odpadov
  ✖   Zariadenia na spracovanie, úpravu a nakladanie s odpadmi
  ✖ Zariad. na separovaný zber odpadov miestneho významu bez NO
  ✖ Prícestné odpočívadlá
 ✖ ČSPH bez sprievodných prevádzok
  ✖ ČSPH so sprievodnými prevádzkami
  ▼▼▼▼ Odstavné státia a parkoviská
  ✖   Parkinggaráže
  ✖   Komunikácie vozidlové
▼▼▼▼   Zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu územia
✖   Tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného významu
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Petičný výbor  

Petícia proti výstavbe na Kráľovej hore 
Mgr. Lívia Poláchová, Veternicová 31, 841 05 Bratislava 4 
 
 
 
          Bratislava   7. 2. 2012 
 
 
 
Vážený pán primátor, 

 

po zvážení všetkých okolností sa petičný výbor  rozhodol nevyužiť právo predložiť právnu analýzu. 

 

S nádejou sme privítali uznesenie mestského zastupiteľstva č. 367 zo dňa 24. novembra 2011, ktoré v časti B 

bod 3 schvaľuje postup pri riešení situácie v lokalite Kráľovej hory s prerokovaním právnych analýz pred 

predložením návrhu na zámenu pozemkov. 

 

Mestské zastupiteľstvo však pripravilo obrovské sklamanie. Uznesením č. 400 zo dňa 15. decembra 2011 v časti 

C bod 2 schválilo všeobecne záväzné nariadenie hlavného mesta SR k zmenám a doplnkom územného plánu. 

Toto nariadenie mení legislatívny stav aj vo vzťahu k lokalite Kráľova hora, hlavne mení využiteľnosť 

niektorých pozemkov v prospech vlastníka. 

 

Sme presvedčení, že po prijatí nariadenia už nemá zmysel predložiť právnu analýzu, ktorej vypracovanie sa 

predpokladalo v čase, keď platil iný právny stav. Dovoľujeme si upozorniť, že lokalita Kráľova hora ako súčasť 

chránenej krajinnej oblasti je kvalitatívne, polohou i historicky predurčená na rekreáciu v prírodnom prostredí. 

Mestské zastupiteľstvo spolu s magistrátom hlavného mesta v niekoľkých krokoch postupne od roku 2000 

menilo zastavateľnosť a každým krokom zlepšovalo pozíciu vlastníka. Preto sa domnievame, že je v jeho moci  

zvrátiť tento stav a zmeniť územný plán mesta v súlade s požiadavkami petície. K postupu v duchu požiadavky 

petície prikladáme právne stanovisko.  

 

Ubezpečujeme Vás, že petičný výbor je pripravený kvalifikovane sa vyjadriť vo veci úspešného zavŕšenia 

záchrany Kráľovej hory. 

 

S pozdravom 

 
Mgr. Lívia Poláchová 

      predsedníčka petičného výboru 
 
 
Príloha: Stanovisko k náhrade škody 
 
 
Vážený pán 
doc. RNDr. Milan Ftáčnik, CSc. 
primátor hlavného mesta SR Bratislavy 
 
Primaciálne nám. 1 
814 99  Bratislava  



 
 
 
 
 



 




