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Vec: Navrh vSeobecného zavizného nariadenia hlavného mesta — pripomienkové konanie

Hlavné mesto Slovenskej republiky zverejnilo navrh v§eobecného zavizného nariadenia,
ktorym sa meni a dopiia vieobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ izemného planu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni v§eobecného zavidzného nariadenia ¢. 12/2008.

V sulade s § 6 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni poddvame pripomienky v urcenej lehote.

Podl'a oznamenia navrhovatel'a predmetny navrh je opakovanim navrhu z roku 2010 s tym, ze
zmeny nastali vylucne v ozna¢eni VZN, ucinnosti a osobe primdtora. Z toho je zrejmé, Ze text
(telo) navrhu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu je totozny s textom, ktory sa viaze na
zmeny a doplnky 02 tzemného planu hlavného mesta SR, ktoré zastupitel'stvo hlavného
mesta SR v roku 2010 neschvalilo po dva razy.

Hlavné mesto SR zastipené zastupitel'stvom, ako schval'ujicim organom tzemnoplanovace;j
dokumentacie, schvalilo zmeny v ZaD 02 uznesenim ¢. 171 zo diia 30.06.2011. Podpisanim
vykonnym organom sa toto uznesenie stalo zaviznym aktom riadenia pre obstaravatela ZaD
02 i navrhovatel'a VZN. Hlavné mesto SR nim zverejnilo jednoznac¢ny a nespochybnitelny
prejav vole opravneného organu, ktorym v mene hlavného mesta zaviazal ostatné organy
hlavného mesta, pracoviskd a zamestnancov hlavného mesta konat’ v stlade s touto vol'ou,

a to dovtedy, pokial’ ju nezmeni v rdmci autoremedury.

Na zéklade tohto obstaravatel’ zabezpecil uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny
a doplnky 02, rok 2011, ktoré hlavné mesto zverejnilo na svojej internetovej adrese. Nasledne
listom & MAG S ORM 54757/11/370194 doru¢enym KSU diia 14.10.2011 hlavné mesto SR
poziadalo o vyjadrenie v zmysle § 25 stavebného zakona. Prilohou listu bol aj ndvrh VZN
hlavného mesta SR, ktorym sa vyhlasuju zmeny a doplnky tzemnoplanovacej dokumentacie.
Jednoznac¢ne a nespochybnitel'ne hlavné mesto SR tym opakovane prejavilo svoju vol'u
aktualizovat’ iIzemny plén iba a prave v rozsahu ZaD 02, rok 2011.



Hlavné mesto SR svoju vol'u opakovane potvrdilo zverejnenim navrhu VZN k verzii ZaD 02,
rok 2011 na svojej internetovej adrese diia 17.10.2011.

Teraz, bez toho, aby existovala opora v nejakom pravne relevantnom akte zastupitel'stva
hlavného mesta SR, niekto svojvol'ne reinkarnoval verziu navrhu VZN, ktora sa neviaze na
relevantnu verziu navrhu ZaD 02, rok 2011 v zmysle uznesenia ¢. 171 zo diia 30.06.2011. Na
jej relevantnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze KSU svojim stanoviskom ¢. A/2011/370-2/19/HOM
zo dia 7.11.2011 uviedol viacero nedostatkov, pre ktoré neodporacal predlozit’ ZaD 02, rok
2011 na schvélenie zastupitel'stvom hlavného mesta SR.

Jednoduchou uvahou sa da dospiet’ k zaveru, ze dva odlisné prejavy vole toho istého subjektu
v tej istej zalezitosti nemdzu byt pravne relevantnymi a nemozu byt akceptovatel'né sucasne.
Na zéklade dikcie § 6 zdkona o obecnom zriadeni sa da sudit’, ze zdkonodarca nevyjadril vol'u
o subeznej existencie navrhu VZN v rdéznych verziach, o ktorych by malo zastupitel'stvo obce
rokovat’. Taktiez sa z dikcie ned4 odvodit, Ze obec mdze zverejiiovat’ postupne viacero verzii
navrhu VZN ,,do zasoby* a na rokovanie predlozit’ ta, ktora sa navrhovatel'ovi prave najviac
pozdava.

Névrh VZN je v rozpore so zakonom:

1. C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (napr. garaze pod parkami, sadovymi
upravami),
2. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

3. ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(napr. §17 —izemnopléanovacia dokumentacia sa obstarava s cielom zlepsit’ zivotné
prostredie, zabezpecCit’ ekologicku stabilitu a trvalo udrzatel'ny rozvoj).

Na zaklade vysSie uvedeného sme presvedéeni, Ze navrh VZN, ktorym sa meni a dopiiia
VZN hlavného mesta SR ¢. 4/2007 v zneni VZN ¢. 12/2008, zverejneny na internetovej
adrese navrhovatela diia 30.11.2011 o 14:29 h, nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky a Ziadame ho stiahnut’.

Ak sa navrh VZN nestiahne a navrhovatel’ ho predlozi na rokovanie zastupitel'stva hlavného
mesta, tak v €l. I v bode 3 v Casti C.2 Reguldcia funkéného vyuzitia ploch ziadame vypustit’

pre uzemia prirodnej zelene — rekreacia v prirodnom prostredi (kod 1003) v Casti pripustné

v obmedzenom rozsahu Cast’ znenia ,,zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti
pre obsluhu uzemia funkénej plochy*, lebo ani jedna z prevladajucich a/alebo pripustnych
poloziek v prirodnom prostredi nevyzaduje zariadenia, ani vedenia technického ¢i dopravného
vybavenia Gizemia,

pre tzemia mestskej zelene — parky, sadovnicke a lesoparkové upravy (kod 1110)

a vyhradena zelen (kod 1120) v Casti nepripustné ¢ast’ znenia ,,parkinggaraze nad terénom®,
lebo povolit budovat’ garaze, ¢i iné budovy pod terénom znamend umoznit’ zni¢enie parku ¢i
sadovej upravy bez zaruky obnovy, garaze pod terénom nech st povolené pod budovami,
namestiami, dvormi a/alebo inymi spevnenymi plochami.
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