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Vec: Navrh zmluvy o vzdjomnom ndjme pozemkov - pripomienky

Vézeny pan primator,

v stilade s nasou dohodou po rokovani MsZ dna 28. jana 2012 predkladdme pripomienky
petiéného vyboru a OZ LUKA k navrhu zmluvy o vzijomnom najme pozemkov medzi
hlavnym mestom SR Bratislavou a Kral'ovou horou, s.r.o. Bratislava vo verzii predloZenej na
junové zasadnutie zastupitel'stva hl. mesta SR Bratislavy. Pripomienky sme rozdelili na
zasadné a ostatné, pricom zdsadné vnimame ako natol’ko vazne, Ze ich pripadné
neakceptovanie budeme povaZovat’ za ohrozenie zameru a nezabezpecenie zavizku
zachranit’ vzacnu lokalitu Kral’ova hora pred nezelanou a desiatkami tisicov obyvatelov
odmietnutou vystavbou.

Z 6smich zasadnych pripomienok, ktoré sme Vam zaslali 4.juna 2012 k aprilovému névrhu
zmluvy, bola akceptovand IBA pripomienka stvisiaca so sthlasom investora so zmenou UP, a
aj s takouto formulaciou nemdZeme suhlasit’ (znova uvedené ako zasadna pripomienka ¢.2).
Nedostatky v ndvrhu zmluvy sa opakuju, pribudli aj nové. Tie sme oddelili ¢iarou.
Aby nase usilie malo zmysel a pripomienky boli do zmluvy zapracované, navrhujeme osobné
stretnutie, na ktorom by sme si mohli vysvetlit’ pripadné nejasnosti.
Zasadné pripomienky

1. Navrh zmluvy nezarucuje dosiahnutie zdmeru — zabranit’ vystavbe v lokalite Kralova

hora. Naopak vo viacerych ustanoveniach vytvara pomerne vysoky predpoklad
moznym Spekuliciam a ich negativnym désledkom na predmet peticie.



Priklady: ¢lanok VI bod 3 pism. b), ¢), d) a e) v spojeni s ¢lankom V bod 2 pism. e),
resp. ¢lanky, kde st uvedené lehoty na ukony (prili§ vel'a moznosti, navySe jednoducho
zrealizovateI'nych, ako sa da od zmluvy odstupit)).

Znenie ¢lanku XII bod 9 navrhu nedava dostato¢né zaruky naplnenia zdmeru, lebo za
jeho nedodrZanie nehrozi Ziadna priama, ani nepriama sankcia, ktora by posobila
v prospech zameru. Ak ma mat’ ¢lanok XII bod 9 zmysel, treba v navrhu obmedzit’
vypovedanie.

Chyba vyslovny stihlas vlastnika pozemkov na Kralovej hore so zmenou tcelu vyuzitia
uzemia z funkcie obc¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu
(teraz kod 201) na funkciu rekreacia v prirodnom prostredi (teraz kod 1003) a jej
potvrdenia formou zmeny a doplnku stic¢asného izemného plianu, ako aj nového
uzemného planu hl. mesta SR, ktory by mal byt’ schvaleny podstatne skor, ako uplynie
navrhovana doba najmu 30 rokov.

V zmluve v Cl. XI bod 14 je sice sthlas so zmenou funkcie vyuzitia, ale zmena nie je
$pecifikovana. (Co ak sa v budiicnosti zmeni napriklad ziujem predstavitelov mesta

a budu chciet’ zmenit’ UP tak, aby sa na Kral'ovej hore mohli postavit’ mrakodrapy?)
Dalej sa v zmluve uvadza, Ze tento sthlas ma byt v sulade so zamermi ndjomcu ¢&.1,
aby bol dosiahnuty ucel najomcu ¢.2.

Tu si dovolime maly preklad znenia ¢l. XI bodu 14, namiesto pojmov ,,prenajimatel ¢.1
a €. 2%, ,najomca €. 1 a €. 2 a ,,predmet ndgjmu €. 2 pouzijeme slova ,,mesto®,
,investor® a , Kral'ova hora®:

»Investor suhlasi so zmenou uzemnopladnovacej dokumentacie pre Kralovu horu, na
zaklade ktorej dojde k zmene funkcie vyuzitia Kralovej hory v stulade so zdmermi
mesta, aby bol dosiahnuty tcel investora uvedeny v tejto zmluve.*

Cize mesto navrhne zmenu UP tak, aby vyhovovala investorovi?

Chyba explicitné obmedzenie okruhov, ktoré moézu byt’ upravené dodatkom a ze
ziadny z dodatkov uzavrety v zmysle ¢lanku XII bod 1 ndvrhu nesmie ohrozit, vylucit
ani znemoznit’ dosiahnutie zékladného zameru zmenit’ funkéné vyuzitie izemia

v lokalite Kral'ova hora v duchu pripomienky uvedenej pod poradovym c¢islom 2.

Chyba spravne oznacenie priciny hrozby, pre ktoru treba riesit’ situdciu v lokalite
Kralova hora (zamer vlastnika stavat’). Nestihlasime s tvrdenim v preambule, Ze
»existuje v danej lokalite situdcia, ktora nepriaznivym spésobom ovplyviiuje Zivotné
podmienky obyvatel'ov Karlovej Vsi a pril'ahlych ¢asti hl. mesta SR. Prave naopak,
sucasna situdcia (luka bez vystavby) obCanom vyhovuje a jej zachovanie / zachrana je
impulzom peticie.

Znenie preambuly nevyjadruje poziadavku peticie nestavat’ v lokalite Kral'ova hora.
Naopak, vyjadruje moznost’ umiestiiovat’ stavby aj na predmete najmu v lokalite
Kralova hora, chyba obmedzenie / zavizok hl. mesta SR nestavat’ v lokalite
Kralova hora.



6. Znenie ¢lanku IV nezabezpecuje symetriu / vyvazenost’ opravneni oboch zmluvnych
stran. Chybaju opravnenia hl. mesta SR na vyuZitie predmetu najmu obdobne ako
v €lanku V bod 2 pism. ¢) navrhu v prospech prenajimatela €. 2 (organizovanie
podujati pre Siroku verejnost’ apod.)

Vyzadovanie predchadzajiiceho suhlasu prenajimatel’a €. 2 s vyuzitim lokality Kralovej
hory inym subjektom ako je hl. mesto SR (prenajimatel’ €. 1) je v priamom rozpore

s jednym z vyznamnych ciel'ov peticie, tiez zameru vyjadreného v preambule a
zmyslom vzajomného ndjmu pozemkov, a to zachovat’ doterajsi prirodny raz v lokalite
a nad’alej priebeZne umoznit’ uzivat’ les i liku Sirokou verejnost’ou.

V stvislosti s tym s nepripustné a tieZ nezmyselné zavazok a sankcia v zmysle
€lanku X bod 2 navrhu.

MoZnost’ vol’'ného pristupu do lesa a vyuZivania celého izemia vratane pozemkov vo
vlastnictve prenajimatela €. 2 bez nezmyselnej administrativy je opravnenym
verejnym zaujmom, z ktorého vychadza aj odovzdana a prerokovana peticia, dnes uz s
takmer 22 tisic podporovatel'mi.

7.V ¢lanku VI bod 3 pism. e) by sa skoncenie nemalo naplnit’ uzavretim zamennej
zmluvy (o ktorej podmienkach a vypovedani nie je teraz ni¢ zndme), ale vkladom
vlastnickych prav z nej vyplyvajucich.

8. Navrh zmluvy nezarucuje, Ze stavby postavené na zéklade ¢lanku V bod 2 na
pozemkoch vo vlastnictve hl. mesta SR, ktoré maju byt predmetom prenajmu, moézu
byt’ iba stavbami do¢asnymi z titulu najmu pozemkov (nie je zabezpefené asové
obmedzenie uzivania stavieb v pripade, Ze d6jde k ukoneniu ndjmu bez zmeny
vlastnickeho prava k pozemkom).

Dérazne Ziadame upravit’ navrh zmluvy v zmysle vysSie uvedenych zasadnych
pripomienok.
Ostatné pripomienky

9. Cena ngjmu, ktori ma platit’ prenajimatel’ ¢. 1, nezodpoveda moznému vyuzitiu
predmetu prenajmu od prenajimatel’a ¢. 2 v zmysle ¢lanku I'V bod 2.

10. Cena ngjmu, ktorti ma platit’ prenajimatel’ ¢. 2, nevyjadruje fakt, Ze na predmete
prenajmu od prenajimatela ¢. 1 bude zarabat’, a to roznymi formami.



11. Moznost’ nasledného komeréného vyuzitia realizovanych stavieb na pozemkoch hl.
mesta SR formou predaja v zmysle ¢lanku V bod 2 pism. e) navrhu predstavuje riziko
prevodu nielen prav, ale aj povinnosti na tretiu osobu, ktora by bez predchadzajaceho
odsuhlasovania vstupila do pravnych vzt'ahov, pricom ak by to bola spolo¢nost’ so
sidlom mimo SR, tak by mohli nastat’ r6zne komplikacie, osobitne, ak by to bola tzv.
schrankova spolo¢nost’.

12. V ¢lanku IV bod 1 obsahovo logicky nepatri pod tcel najmu.

13. V ¢lanku IV bod 4 obsahovo nepatri pod ucel najmu.

14. V ¢lanku V bod 1obsahovo logicky nepatri pod ucel ndjmu.

15. V ¢lanku V bod 2 pism. a) chyba viazanost’ na sulad s prislusnymi v§eobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi, ako je to v pism. b) toho istého bodu.

16. V ¢lanku V bod 2 pism. ¢) nie je zhodny jazyk (formulacia) s jazykom v ostatnych
pismenach. Okrem toho, ze slova "vyuzitie predmete najmu €. 1 na" st nelogické, slovo
"predmete" ma nespravnu padovu vizbu.

17. V ¢lanku VI bod 2 sa deklaruje najomné po skonceni doby najmu. Ide o zrejmy
nezmysel.

18. V ¢lanku VI bod 4 sa navrh odvoléva na odsek 2 pism. c) a d). Také vSak v navrhu
neexistuju. S ohl'adom na znenie by to mal byt asi bod 3.

19. V ¢lanku X bod 2 sa najomca €.1 zavézuje uzivat predmet najmu v zmysle
¢lanku V odsek 2. Ten sa vSak tyka ucelu ngjmu ndjomcu ¢.2. A zase naopak, v ¢lanku
XI bod 2 sa ngjomca €.2 zavizuje uzivat’ predmet najmu v zmysle ¢lanku IV odsek 2.
Ten sa vSak tyka ucelu najmu ndjomcu €.1.

20. Nie je definovany pojem ,,predmet najmu €.1 a ¢.2°, ktory sa uvadza na viacerych
miestach v zmluve (je definovany iba ,,predmet ndjmu vo vlastnictve prenajimatel’a ¢.1
a¢.2%).

21. V suvislosti so zvySenym ndjomnym by mala byt upravena Stvrtroc¢na splatka v ¢l. VII
bod 2 a ¢l.IX bod 1.

22. V¢l XII bod 5 je uvedeny nespravny datum, kedy bolo schvélené uznesenie.

23. Clanok VI bod 6 navrhu obsahuje pravo poziadat’ kedykol'vek po¢as najmu o prevod

predmetu najmu do vlastnictva ndjomnika. To predstavuje pascu, lebo by to znamenalo



zaplatit’ prave ta dan, pre ktoru sa povodny zamer zdmeny meni na vzajomny prendjom
pozemkov. Navrhujeme bud’ tento bod z navrhu vypustit, alebo ak druha strana bude na
flom trvat, potom treba do znenia vlozit' podmienku, Ze ten, kto poziada o prevod
predmetu prenajmu do vlastnictva, okrem ceny uréenej posudkom ako vSeobecne;j
hodnoty majetku, zaplati aj prislusnt dan za predavajuceho a na ucely zabezpecenia
pohl'adavky pre pripad, ze tak neurobi a vznikne danovy nedoplatok, podpise kazda zo
stran uznanie zavizku ako exekucného titulu vo forme notarskej zapisnice.

Dalej v tomto bode znenie zmluvy umoziuje nerovné spravanie sa dvoch zmluvnych
stran, ale pritom hlavne pre mesto vyplyva povinnost’ reSpektovat prejav vole vlastnika
Kralova hora, s.r.o.

Zo zmluvy nie je jasné, ako bude zabezpeceny zaujem mesta, ak jedna zo zmluvnych
stran nepoziada o prevod predmetu najmu do vlastnictva.

Chybaju tiez lehoty na uzavretie kiipnych zmluv.

Je tiez ziaduce, aby znenie zmluvy zabezpecilo reciprocitu spravania sa Kral'ovej hory,
s.r.0. na zaklade prejavu mesta.

Vazeny pan primator, pred podpisom Zmluvy o vzijomnom n4jme pozemkov Ziadame, aby
ste vytvorili podmienky na odstranenie formalnych aj obsahovych chyb predkladanej zmluvy.
Na zaklade Vasho prisl'ubu ocakavame, Ze nase pripomienky budete akcepovat,, a ak nie,
napisSete nam k tomu vysvetlenie. Uvitali by sme, keby sme si spolo¢ne mohli sadnat’

k navrhu zmluvy a jednotlivé body prediskutovat’.

Dakujeme za spolupracu

V Bratislave dia 5. 7. 2012 Mgr. Livia Polachova

predsednicka petiéného vyboru a OZ LUKA



