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Bratislava, dna 5. 6. 2012

Névrh zmluvy o vzdjomnom najme pozemkov - pripomienky

Vézeny pan primator,

v sulade so zavermi nasho rokovania dna 16. mdja 2012 o dalSom postupe vybavovania
peticie predkladdme pripomienky peti¢ného vyboru aOZ LUKA knivrhu zmluvy
0 vzajomnom ndjme pozemkov medzi hlavnym mestom SR Bratislavou a Kral'ovou horou,
s.r.o0. Bratislava vo verzii predlozenej na aprilové zasadnutie zastupitel'stva hl. mesta SR
Bratislavy. Pripomienky sme rozdelili na zadsadné a ostatné, priCom zasadné vnimame ako
natol’ko vézne, Ze ich pripadné neakceptovanie budeme povazovat’ za ohrozenie zdmeru a
nezabezpecenie zavazku zachranit’ vzacnu lokalitu Kral'ova hora pred nezelanou a desiatkami
tisicov obyvatel'ov odmietnutou vystavbou.

Zasadné pripomienky

1.

Navrh zmluvy nezarucuje dosiahnutie zdmeru — zabranit' vystavbe v lokalite Kralova
hora. Naopak vo viacerych ustanoveniach vytvira pomerne vysoky predpoklad
moznym Spekulaciam a ich negativnym désledkom na predmet peticie.

Priklady: ¢lanok VI bod 4 pism. b), ¢), d) a e) v spojeni s ¢lankom V bod 3 pism. e),
resp. ¢lanky, kde s uvedené lehoty na tkony a moZnost’ prediZenia najmu o 20 rokov
podla ¢lanku VI bod 2 (prili§ vel'a moZnosti, navyse jednoducho zrealizovatel'nych, ako
sa da od zmluvy odstupit’).

Znenie ¢lanku XII bod 9 navrhu nedava dostato¢né zaruky naplnenia zameru, lebo za
jeho nedodrzanie nehrozi Ziadna priama, ani nepriama sankcia, ktora by pésobila
v prospech zameru, resp. zarucovala napravu v duchu zdmeru zabranit’ este nedavno
zverejnenym spravam, ktoré hovoria o obnove postupu povolovania na dosiahnutie
zamyslane] vystavby v lokalite Kral'ova hora. Ak mé& mat’ ¢lanok XII bod 9 zmysel,
treba v ndvrhu obmedzit’ vypovedanie.

Chyba vyslovny sthlas vlastnika pozemkov na Kralovej hore so zmenou ucelu
vyuZzitia uzemia z funkcie obcianska vybavenost' celomestského a nadmestského
vyznamu (teraz kéd 201) na funkciu rekreacia v prirodnom prostredi (teraz kod 1003)
a jej potvrdenia formou zmeny a doplnku sticasného izemného planu, ako aj nového



uzemného planu hl. mesta SR, ktory by mal byt’ schvaleny podstatne skor, ako uplynie
navrhovana doba najmu 30 rokov.

Chyba explicitné obmedzenie okruhov, ktoré mo6zu byt upravené dodatkom a zZe
ziadny z dodatkov uzavrety v zmysle ¢lanku XII bod 1 navrhu nesmie ohrozit,, vylucit
ani znemoznit' dosiahnutie zdkladného zameru zmenit' funkéné vyuzitie Uzemia
v lokalite Kral'ova hora v duchu pripomienky uvedenej pod poradovym c¢islom 2.

Chyba spravne oznacenie pri¢iny hrozby, pre ktoru treba riesit’ situdciu v lokalite
Kralova hora (zamer vlastnika stavat’). Nestuhlasime s tvrdenim v preambule, ze
»~existuje* v danej lokalite situacia, ktora nepriaznivym spdsobom ovplyviluje zivotné
podmienky obyvatel'ov Karlovej Vsi a pril'ahlych Casti hl. mesta SR. Prave naopak,
sucasna situacia (luka bez vystavby) ob¢anom vyhovuje a jej zachovanie / zachrana je
impulzom peticie.

Znenie preambuly nevyjadruje poziadavku peticie nestavat’ v lokalite Kralova hora.
Naopak, vyjadruje moznost’ umiestiiovat’ stavby aj na predmete ndjmu v lokalite
Kralova hora, chyba obmedzenie / zavizok hl. mesta SR nestavat’ v lokalite
Kralova hora.

Znenie ¢lanku IV nezabezpeCuje symetriu / vyvazenost' opravneni oboch zmluvnych
stran. Chybaju opravnenia hl. mesta SR na vyuzitie predmetu nijmu obdobne ako
v ¢lanku V bod 3 pism. ¢) navrhu v prospech prenajimatela ¢. 2 (organizovanie
podujati pre Siroku verejnost’ apod.)

Vyzadovanie predchadzajuceho suhlasu prenajimatel’a €. 2 s vyuzitim lokality Kral'ovej
hory inym subjektom ako je hl. mesto SR (prenajimatel’ ¢. 1) je v priamom rozpore
s jednym z vyznamnych cielov peticie, tieZ zameru vyjadreného v preambule a
zmyslom vzajomného ndjmu pozemkov, a to zachovat’ doterajsi prirodny raz v lokalite
a nad’alej priebeZne umoznit’ uzivat’ les i liku Sirokou verejnost’ou.

V suvislosti s tym st nepripustné a tiez nezmyselné zaviazok a sankcia v zmysle
€lanku X bod 2 navrhu.

MoZnost’ vol’'ného pristupu do lesa a vyuZivania celého iizemia vratane pozemkov vo
vlastnictve prenajimatela ¢. 2 bez nezmyselnej administrativy je opravnenym
verejnym zaujmom, z ktorého vychadza aj odovzdana a prerokovana peticia, dnes uz s
takmer 22 tisic podporovatel'mi.

V ¢lanku VI bod 4 pism. e) by sa skoncenie nemalo naplnit’ uzavretim zamennej zmluvy
(o ktorej podmienkach a vypovedani nie je teraz ni¢ zname), ale vkladom vlastnickych
prav z nej vyplyvajacich.

Navrh zmluvy nezarucuje, Ze stavby postavené na zéklade clanku V bod 3 na
pozemkoch vo vlastnictve hl. mesta SR, ktoré maju byt predmetom prendjmu, mozu
byt iba stavbami docasnymi z titulu najmu pozemkov (nie je zabezpeCené Casové
obmedzenie uzivania stavieb v pripade, Ze do6jde k ukonceniu ndjmu bez zmeny
vlastnickeho prava k pozemkom).



Dorazne Ziadame upravit® niavrh zmluvy v zmysle vysSie uvedenych zasadnych
pripomienok.

Ostatné pripomienky

9.

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Cena ngjmu, ktorGt maé platit prenajimatel’ ¢. 1, nezodpovedd moznému vyuzitiu
predmetu prendjmu od prenajimatel’a ¢. 2 v zmysle ¢lanku IV bod 2.

Cena najmu, ktord ma platit prenajimatel’ ¢. 2, nevyjadruje fakt, Ze na predmete
prendjmu od prenajimatela ¢. 1 bude zarabat’, a to réznymi formami.

Na viacerych miestach v ndvrhu sa pouziva oznacenie ,,prenajimatel, pri€om v zahlavi

zmluvy je definovany len ,prenajimatel ¢. 1 a ,prenajimatel ¢. 2“, vznika
neprehl’adnost’/ nezrozumitel'nost’, napr. v ¢lanku VI bod 5.

Znenie ¢&lanku XI bod 7 dovoluje viaceré vyklady. Ziadame tpravu do tvaru
jednoznacnosti a bez moznosti poskodenia zaujmov hl. mesta.

Moznost’ nasledného komeréného vyuzitia realizovanych stavieb na pozemkoch hl.
mesta SR formou predaja v zmysle ¢lanku V bod 3 pism. e) navrhu predstavuje riziko
prevodu nielen prav, ale aj povinnosti na tretiu osobu, ktora by bez predchadzajuceho
odsuhlasovania vstipila do pravnych vztahov, pricom ak by to bola spolo¢nost’ so
sidlom mimo SR, tak by mohli nastat’ r6zne komplikacie, osobitne, ak by to bola tzv.
schrankova spolo¢nost’.

V ¢lanku IV bod 1 je duplicitou k ¢l. I bod 3 navrhu a obsahovo logicky nepatri pod
ucel najmu.

V c¢lanku IV po bode s poradovym c¢islom 3 nasleduje bod s poradovym cislom 1 a
obsahovo nepatri pod ucel ndjmu.

V ¢lanku V ako prvy je uvedeny bod s poradovym cCislom 2, ktory obsahovo logicky
nepatri pod ucel najmu.

V ¢lanku V bod s poradovym ¢islom 3 pism. a) chyba viazanost’ na stlad s prislusnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako je to v pism. b) toho istého bodu.

V ¢lanku V bod s poradovym ¢islom 3 v pism. c) nie je zhodny jazyk (formulécia) s
jazykom v ostatnych pismenach. Okrem toho, Ze slova "vyuzitie predmete najmu ¢. 1
na" su nelogické, slovo "predmete" ma nespravnu padovu vézbu.

Zo znenia ¢lanku VI bod 2 nie je jasné, ¢i druha strana je povinna ziadosti vyhoviet,
alebo nie. Ak to nie je formulované ako povinnost, potom tento bod neméa v navrhu
opodstatnenie.

V c¢lanku VI bod 3 sa deklaruje ndjomné po skonceni doby nijmu. Ide o zrejmy
nezmysel. Zaroven nie je jednoznac¢né, ¢i dohodnutou dobou najmu sa rozumie doba
podl'a bodu 1 alebo aj podl'a bodu 2 navrhu.



21.

22.

23.

24.

V ¢lanku VI bod 5 sa navrh odvoldva na odsek 2 pism. c¢) a d). Také vSak v navrhu
neexistuju. S ohl'adom na znenie by to mal byt asi bod 4.

V lanku X bod 2 sa ngjomca ¢.1 zavdzuje uzivat predmet ngjmu v zmysle
¢lanku V odsek 2. Ten sa vSak tyka ucelu najmu ngjomcu ¢.2. A zase naopak, v ¢lanku
XI bod 2 sa najomca ¢.2 zavdzuje uzivat predmet najmu v zmysle ¢lanku IV odsek 2.
Ten sa vSak tyka ucelu ndjmu njomcu ¢.1.

Clanok VI bod 7 navrhu obsahuje pravo poziadat kedykol'vek pocas najmu o prevod
predmetu ndjmu do vlastnictva ndjomnika. To predstavuje pascu, lebo by to znamenalo
zaplatit’ prave tu dan, pre ktoru sa pévodny zdmer zameny meni na vzajomny prenajom
pozemkov. Navrhujeme bud’ tento bod z navrhu vypustit,, alebo ak druha strana bude na
fom trvat, potom treba do znenia vlozit' podmienku, Ze ten, kto poziada o prevod
predmetu prendjmu do vlastnictva, okrem ceny urcenej posudkom ako vSeobecnej
hodnoty majetku, zaplati aj prislusnu dan za predavajiceho a na ucely zabezpecenia
pohladavky pre pripad, ze tak neurobi a vznikne danovy nedoplatok, podpise kazda zo
stran uznanie zavazku ako exekuc¢ného titulu vo forme notarskej zapisnice.

Névrh zmluvy predpoklada (postupné) zastavanie pozemkov hlavného mesta SR. V
navrhu zmluvy chyba primerana odplata za pravny vzt'ah k pozemkom po ich zastavani.
N4ajomné nezastavané¢ho pozemku nemozno povazovat’ za rovnocenné s njjomnym za
uzivanie pozemku, ktory zastaval ndjomca podla vlastnych predstav a investi¢nej
politiky, vd’aka ktorym dosahuje trzby opakovane alebo jednorazovo z titulu predaja
vratane zisku, ktoré by bez vyuzivania prenajatych pozemkov nemal.

Navrh zmluvy, ani materidl neodraza tento zasadny rozdiel. Hlavné mesto SR moze
predmet ndjmu vyuzivat’ iba nekomercne, teda formami, ktoré mu neprinesu trzby, ale
sposobia naklady (clanok X navrhu). Naopak, najomca ¢. 2 modze predmet najmu
vyuzivat’ komer¢ne a mat’ z toho titulu dlhodobé (30 + 20 rokov) vysoké trzby vratane
nie zanedbateného zisku. Preto je na zamyslenie, ako by to malo byt vzajomne
vyvazené.

Ako jeden z moznych pristupov sa javi metéda usporiadania vlastnictva k pozemkom
“per partes”. Je sice administrativne zlozitej$ia, ale poskytuje obom stranam zaruky.

Zakladom je vyuzitie znalosti Upravy potreby rozsahu ploch z titulu ukoncenej
vystavby. Najomca €. 2 by sa stal vlastnikom predtym prenajatého pozemku na zéklade
jeho kuapy podla aktualneho postidenia vSeobecnej hodnoty. Ako prejav uznania, Ze
prenajaty majetok hlavného mesta SR mohol komeréne vyuzivat’ a dosahovat zisky, by
bezodplatne previedol primerany podiel z predmetu ndjmu ¢. 2 do vlastnictva hlavného
mesta SR darovanim.

Pri tomto spdsobe usporiadania vzajomnych vztahov k pozemkom, ktoré st predmetom
najmu podla navrhu zmluvy, opravnené zaujmy oboch stran by boli uspokojené.
Zaroven hlavné mesto SR by sa vyhlo potrebe pytat’ od najomcu ¢. 2 zaplatit’ okrem
kipnej ceny podl'a znaleckého posudku aj dan, aby mohlo splnit’ svoju povinnost’ bez
ekonomickej ujmy, lebo by nemuselo platit’ dan, ked’Zze dan z darovania bola zruSena.



Vézeny pan primator, pred opakovanym predloZzenim materidlu na zasadnutie zastupitel'stva
ziadame, aby ste vytvorili podmienky na odstranenie formalnych aj obsahovych chyb
predkladanej zmluvy o vzdjomnom najme pozemkov.

Dakujeme za spolupracu

Mgr. Livia Polachova
predsednicka peticného vyboru



