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Pripomienky BROZ k NAVRHU V3eobecne zivizného nariadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ izemného planu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

BROZ nesuhlasi z rieSeniami pojatymi do zavéznej Casti izemného planu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktoré st sucastou Navrhu VSeobecne zavizného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy . Dovody su rozvedené
v predloZzenych pripomienkach k NAVRHU Vseobecne zavizného nariadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy :

Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy vypracoval a predlozil na verejné
prerokovanie dokument strategického vyznamu z hladiska dalSiecho rozvoja mesta:
Vseobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa
vyhlasuje zavdzna cast' tzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(dalej ,,Navrh VZN®). Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie (BROZ) vyuzivajuc
moznost’ zapojit’ sa do pripomienkového konania, predklada k Navrhu VZN toto stanovisko.

Novy tzemny plan ma vytvarat’ podmienky pre vysokl kvalitu mestského prostredia,
definovat’ funkéné a priestorové limity rozvoja uzemia, stanovit poziadavky na ochranu
kultrno-historickych, spolocenskych a prirodnych hodnét, v sulade s principmi trvalo
udrzate'ného rozvoja. Ma vytvorit’ prijemny domov pre obyvatel'ov Bratislavy a riesit’ jej
hlavné mestotvorné funkcie, v prvom rade ako politického, administrativno — spravneho,
vzdelanostného a kultiirneho centra a hlavného mesta Slovenskej republiky.

Vysoko hodnotime naro¢nt pracu jeho tvorcov. Napriek ich vynalozenému Usiliu vSak
musime konStatovat,, ze Navrh VZN celkovo nezodpoveda hlavnym cielom rieSenia, ktoré su
uvedené v jeho uvode. Vo svojej stcasnej podobe Navrh VZN, aj ked’ obsahuje viacero
pozitivnych zamerov, nevytvara predpoklady pre dosledné reSpektovanie prirodnych
a kultarnych hodnét, ani pre uplatiiovanie principov a kritérii trvalo udrzate'ného rozvoja.
Navrh VZN je vo viacerych bodoch v rozpore aj so zaviznou &astou Uzemného planu VUC
Bratislavského kraja (nariadenie vlady SR z 8.1.2003).

V konkrétnej polohe ide hlavne o:

- nerealne demografické vychodiska a prognozy z ktorych Navrh VZN vychadza,

- predimenzované rieSenie dopravného systému, najméd pokial’ ide o rieSenie tranzitnej
dopravy,

- nedostato¢ni ochranu prirodnych hodnot na izemi mesta, ktora je sice v Navrhu VZN na
viacerych miestach formalne deklarovand, ale pritom na mnohych hodnotnych lokalitach,
vratane medzinarodne vyznamnych chrdnenych uzemi, st navrhované rozvojové zamery,
ktor¢ tieto lokality znehodnocuju.

Preto ziadame vedenie mesta — poslancov mestského zastupitel'stva a primatora, ako
aj pracovnikov magistratu zodpovednych za tvorbu nového tzemného planu, aby pri jeho



finalizacii a schvalovani reSpektovali tieto nase pripomienky a poziadavky, ktorymi chceme
prispiet’ k naplneniu uvedenych ciel'ov izemného planu.

Novy tzemny plan chce dosiahnut’ konsenzus mesta a jeho obyvatel'ov na budicom
formovani a izemnom rozvoji Bratislavy. Preto verime, Ze nase poziadavky budta v d’alSom
procese tvorby a schvalovania nového tzemného planu zohladnené a Ze vedenie mesta
nepdjde proti zdujmom svojich obyvatelov. Sme si vedomi, ze ustupenie od niektorych
rozvojovych zamerov, ktoré st v rozpore s verejnym zdujmom obcanov, si bude vyzadovat
vela politickej odvahy. My Sak uz méame dost doterajSej politiky uprednostiiovania
skupinovych zaujmov réznych lobby, investorov a stavebnych firiem na ukor kvality nasho
vlastného zivota a prirodného prostredia naSho mesta. Preto ziadame nasledovné:

Poziadavka 1 - ReSpektovat’ prirodzeny demograficky vyvoj a nepodporovat’ umelé
zvySovanie poctu obyvatel’ov na uzemi mesta. Prehodnotit’ demografické vychodiskd,
prognozy a celkovu demograficku politiku vedenia mesta.

Uvazovat’ varianty demografického vyvoja mesta do r. 2020 maximalne v rozpati
populaéného prirastku 0 — 30 000 obyvatel'ov na Gizemi Bratislavy a v jej bezprostrednom
rezidencnom zézemi za hranicami mesta.

Nepodporovat’ v VZN:

- Unik pracovnych sil zo Slovenska do Bratislavy,

- rozvoj Bratislavy na ukor ostatnych regionov Slovenska,

- nezdravy ,bratislavocentrizmus®,

- rozvojové zamery, ktoré priamo nesuvisia s prioritnymi mestotvornymi funkciami
(politické, administrativno — spravne, vzdelanostné a kultirne centrum a hlavné mesto
Slovenska),

- budovanie novych priemyselnych prevadzok a velkoplosnych priemyselnych parkov
na uzemi mesta (naopak podporovat’ ekologizaciu a vymiestiiovanie existujucich
zastaralych priemyselnych podnikov a prevadzok),

- vystavbu novych obytnych suborov sidliskového typu (naopak podporovat
zkvalitiiovanie byvania v ramci existujucich obytnych stborov). V Bratislave
V sucasnosti nie je nedostatok bytov, ale limitujacim faktorom byvania je vysoka cena
bytov. Tento problém vSak tizemny plan neriesi.

Za maximalnu socio-ekonomicku unosnost’ uzemia v ramci katastralnych hranic
mesta pre zachovanie aspon sucasnej kvality Zivota obyvatel'ov (s perspektivou jej vyrazného
zlepSenia v casovom horizonte najblizsich 10 rokov) povazovat’ sicasny pocet cca 430 000
trvalo byvajucich obyvatel’ov. Z tohoto poctu by mali vychadzat’ vSetky parcialne rozvojové
zamery vnovom Uzemnom plane, najmid v oblasti rozvoja dopravy a byvania, tzn.
neuvazovat’ s d’al§im umelo podporovanym narastom poctu obyvatel’ov.

Zdovodnenie:

Za maximalnu socio-ekonomicku Unosnost’ uzemia v ramci katastralnych hranic mesta pre
zachovanie kvality zivota jeho obyvatel'ov sa v navrhu UPN povazuje hodnota 600 - 650 tisic
trvalo byvajucich obyvatel'ov bez udania ¢asového horizontu. Pritom od roku 1996 pocet
obyvatel'ov Bratislavy sustavne klesa. Len za poslednych 7 rokov (1997 - 2003) tento pocet
poklesol 06,3 %, t.j. 0 26 755 obyvatelov. Pri takomto vyvoji je potrebné jednoznacne
deklarovat’, aky je politicky zaujem vedenia mesta:

- ¢1 d’alSie ,,nasilné* zvySovanie poctu obyvatel'stva, alebo

- reSpektovanie prirodzenych sucasnych demografickych trendov a stabilizdcia poctu
obyvatel'stva na stcasnej Urovni, t.j. cca 430 000 obyvatelov, pripadne akceptovat aj
pripadny mierny prirodzeny pokles poctu obyvatel'ov.



Kvalita zivota obyvatel'ov Bratislavy do zna¢nej miery zavisi aj od toho (aj ked’ nielen
od toho), kol’ko ich bude v tomto geografickymi bariérami znacne obmedzenom priestore Zit'.
Priestorové limity vyplyvajice najmd ztychto prirodzenych (Malé¢ Karpaty, Dunaj) i
administrativnych (Statna hranica) bariér spdsobuju, ze kvalita Zivota v Bratislave zavisi
okrem inych faktorov aj od poétu obyvatelov. Cim bude v Bratislave menej obyvatelov, tym
mensie problémy s dopravou a tym mensi tlak na prirodné prostredie mozno ocakavat.
Komunity s men$im poctom obyvatelov maji zvyCajne menej socialnych problémov su
celkovo zdravsie, ZivotaschopnejsSie, zvySuje sa v nich miera ucasti obCanov na veciach
verejnych a tiez schopnost verejnosti kontrolovat’ svojich volenych zéastupcov
V samospravnych organoch.

Otazku demografickej politiky na tzemi mesta, ¢i uz bude pro-popula¢na, anti-
populacna, alebo tak ako doteraz - nijaka, je potrebné vnimat aj v SirSich, minimalne
celoslovenskych suvislostiach. Z celoslovenského hladiska by mal byt prioritny rozvoj
mimobratislavskych regionov. PredovSetkym vytvaranie novych pracovnych prilezitosti a
vystavbu bytov je potrebné smerovat’ hlavne mimo Bratislavu, tak aby najmé mladi l'udia z
celého Slovenska neboli nateni dochadzat’ a stahovat’ sa do hlavného mesta za pracou, ako je
tomu v sucasnosti, ale prdve naopak, aby po ukonceni §tidii mali moznost pracovat vo
svojom rodnom regione. Sucasny trend nemozno nazvat’ inak ako unik mozgov z celého
Slovenska do Bratislavy. Pokial’ k tomuto javu dochadza na medzinarodnej Girovni, povazuje
sa vSeobecne za neziaduci, pokial’ prebieha len v rdmci Slovenska, tvarime sa akoby bolo
vsetko v poriadku.

Autori navrhu nového uzemného planu sa nas snazia presvedcCit, ze pokial’ sa pocet
obyvatel'ov nebude zvySovat’, hrozi Bratislave demograficka a najmé ekonomicka katastrofa v
dosledku ,,premnozenia* obyvatel'ov v postproduktivnom veku, na ktorych ,,nebude mat’ kto
robit™. Tieto tvrdenia neboli dodnes podporené serioznymi argumentami, a nie si zname ani
pripady takejto ,katastrofy* z inych miest ¢i oblasti s podobnymi trendmi vyvoja poctu
obyvatel'stva. Nechceme tento problém bagatelizovat’, jeho rieSenie vSak vidime v dlhodobe;j
a premyslenej demografickej a socidlnej politike v ramci celého Slovenska, a nie v dalSom
umelom zvySovani poc¢tu obyvatel'ov v uz aj tak relativne prel'udnenej Bratislave.

Poziadavka 2 - Wylucit’' z nového uzemného plinu rozvojové (investicné) zdamery
S preukazatel’nym vyrazne negativnym vplyvom na prirodné a Zivotné prostredie alebo na
kvalitu Zivota obyvatel’ov — tzv. ,,Cierne plochy*.

Zmenit' navrhované kategérie funkéného vyuzitia vSetkych uvedenych ,.Ciernych
ploch (blizsia Specifikacia nami navrhovaného funkéného vyuZitia jednotlivych lokalit je
v prilohe ¢. 1). Konkrétne zamery, ktoré su v konflikte s ochranou prirody a Zivotného
prostredia a kvalitou zivota obyvatelov neuvadzat v VZN ani v ostatnych castiach.
Diskutabilné zamery, ktorych spoloCensky prinos nebol doteraz jednoznacne preukazany (ide

najmi o niektoré velké dopravné stavby) uvadzat len ako ,,ideové zamery*.

Zamery, resp. plochy, ktorych realizicia resp. navrhované funkéné vyuZzitie by malo
vyrazne negativny vplyv na prirodné a Zivotné prostredie alebo na kvalitu Zivota
obyvatelov:

V oblasti Moravy, Devinskej Kobyly a severozdpadného rozvojového smeru mesta:
- cestny (resp. dial'ni¢ny) most cez rieku Moravu (Devinska Nova Ves — Marchegg) a

rychlostna komunikacia Vieden — Marchegg - Devinska Nova Ves (akceptovat
mozno len lavku pre pesich a cyklistov)



- navrhovand vystavba rodinnych domov a obcianskej vybavenosti v priestore
provincialneho biocentra Devinska Kobyla a v jeho kontaktnej zone na svahoch
Devinskych Karpat, na plochach dne$nych vinic a zahrad (mestské casti Devin,
Karlova Ves, Dubravka a Devinska Nova Ves). Ide najma o tieto lokality:

- Dubravska hlavica (Dubravka) — navrhovana vystavba rodinnych domov na severnom a
vychodnom okraji Dubravky na mieste zahrad, navrhovand vystavba obcianskej vybavenosti
na ploche SZ od konecnej elektriciek v Dubravke (ako alternativu tam navrhujeme park,
s reSpektovanim existujucej genofondovej lokality)

- zdhradkarska osada Svitopluk, okolie ulic Stitova a Lomnicka (Devin) — navrhovana
vystavba rodinnych domov (v sti€asnosti su tam zahrady a rekrea¢né chaty)

- kamerniolom Devin - navrhovana vystavba obcianskej vybavenosti v priestore kamenolomu

- nabrezie Dunaja a svahy nad cestou v useku Riviéra — Devin - navrhovana vystavba
rodinnych domov

- Kralova hora (Velké luka v lese nad Dlhymi Dielmi, v k.. Devin) - navrhované vystavba
obc¢ianskej vybavenosti

- projekt Novy Lamac (vystavba rodinnych domov v lokalitdich Zecak, Zlatd hora,
Zelena hora a Razsochy)

- vystavba ob¢ianskej vybavenosti v priestore Lamacdskej brany (na ornej pdde)

- navrhovan¢ nové elektrické vedenie 2 x 110 kV severovychodnym okrajom masivu
Devinskej Kobyly (s rozsiahlym vyrubom lesnych porastov)

- svah nad Lis¢im udolim (Karlova Ves) — navrhovana vystavba rodinnych domov

V oblasti Malych Karpat a severovychodného rozvojového smeru mesta:

- pripravovana rekonstrukcia lanovky z udolia Vydrice (vratane byvalej reStauracie
Snezienka) na Kolibu. Namiesto rekons$trukcie navrhujeme asanaciu (demontaz)
lanovky vratane dolnej stanice a zmenu funkéného vyuZzitia tejto lokality na
., rekreaciu v prirodnom prostredi

- navrhovana vystavba rodinnych domov v tzv. ,,podhorskom pase* v oblasti vinic a
zahrad na JV svahoch Malych Karpat (Ziadame zachovanie vinic a zdhrad v
ich sti¢asnom rozsahu)

Vo vychodnom rozvojovom smere mesta:

- rozSirovanie a intenzifikdcia vyuZivania letiska M.R. Stefanika (tretia pristavacia
draha)

V oblasti Malého Dunaja a juhovychodného rozvojového smeru mesta:

- vyustenie odpadovych vod z distiarne odpadovych vod vo Vrakuni do Malého
Dunaja. Navrh VZN potvrdzuje stcasny z hladiska Cistoty vody v Malom Dunaji
nevyhovujuci stav. Navrhujeme presmerovanie odpadovych vod cez COV v Slovnafte
do Dunaja.

V oblasti Dunaja a juZného rozvojového smeru mesta:
- nové ,mestské centrum“ na pravom brehu Dunaja Vv priestore medzi Starym a

Pristavnym mostom. Namiesto navrhovanej urbanizacie tohoto priestoru navrhujeme
vyuzit’ existujice plochy zelene na vytvorenie nového centralneho mestského parku



prepojeného do jedného funkéného celku so Sadom Janka Krala a suzemim
europskeho vyznamu Bratislavské luhy.

- Dunajské nabrezie — usek od tunela po areal PKO ,River — park® (plocha
navrhovana na vystavbu obcianskej vybavenosti a bytovych viacpodlaznych domov —
namiesto toho tu navrhujeme park, s respektovanim a zakomponovanim existujuce;j
zelene)

- vodné dielo Bratislava — Wolfstahl (VD neuvadzat' v Navrhu VZN ani ako ideovy
zamer)

- ,Areal rekreacie, Sportov a turistiky — Bratislava - Jarovské rameno* (priestor
medzi cestou z Petrzalky do Jaroviec a Dunajom - tzv. Jarovsky ostrov, zemnik —
,veslarska draha®, a okolie Cistiarne odpadovych vod v Petrzalke)

- §portovo - rekreaény areal Cunovo (okolie zdrze HruSov a za¢iatku Mogonského
Dunaja)

- rekreaény areal Rusovce (okolie Rusovskych jazier)

- Petrzalka — juZny rozvojovy priestor (navrhovand vystavba nového rozsiahleho
obytného suboru v priestore juzne od zastavaného Gizemia Petrzalky aZ po Jarovce)

- Petrzalka — zapadny rozvojovy priestor (navrhovana vystavba bytovych domov,
obc¢ianskej vybavenosti a priemyselnych objektov v priestore zapadne od zastavaného
uzemia Petrzalky medzi dial'nicou a $tdtnou hranicou s Raktskom)

- priemyselny park Jarovce — Kittsee

- Rusovce - juh (pri ceste do Cunova a na okraji CHKO Dunajské luhy) — navrhovana
vystavba rodinnych domov (nebilancované nové podnety)

- Rusovce — sever (pri ceste Rusovce - Petrzalka, na okraji CHKO Dunajské luhy) -
navrhovana vystavba rodinnych domov a ob¢ianskej vybavenosti

- BaZantnica - golfové ihrisko Vv tesnej blizkosti chraneného aredlu medzi dial'nicou a
$t. hranicou (v k.u. Jarovce)

- Syslovské polia - golfové ihrisko v chranenom vta¢om tzemi pri hranici s Raktiskom
(nebilancovany novy podnet v k.i. Rusovce). Tento zamer, ktory presadzuje firma
ROT, sa este v Navrhu VZN neobjavuje

Dopravné stavby celomestského a nadmestského vyznamu:

- nulty dopravny okruh (v navrhovanej trase okruhu dochadza ku konfliktu
S viacerymi chrdnenymi uzemiami) — problém tranzitnej dopravy navrhujeme riesit
prioritne legislativno — administrativnymi opatreniami, v tranzitnej doprave
maximalne podporovat dopravu po Zzeleznici (vratane kontajnerovej prepravy a
prepravy celych kamionov) a obmedzovat’ prepravu kamionmi
- tunel pod Malymi Karpatami (medzi Krasnanmi a Lamacom) - tento tunel nie je
totoZzny s tunelom, uvaZovanym v ramci tzv. ,nult¢ho okruhu®, ktory ma viest
severnejsie, priblizne na trase Vajnory — Marianka — Marcheggsky most
- Severna tangenta
Tieto dopravné stavby neuvadzat v VZN. Ide o diskutabilné zamery, s o¢akdvanym
negativnym dopadom na prirodné a zivotné prostredie, ktorych spolocensky prinos nebol
doteraz jednoznacne preukdzany. V ostatnych castiach VZN uvédzat tieto stavby len ako
ideové zamery* — porovnatel'né napr. so zamerom ,,obtokového kanala“ pozdiz slovensko —
raktskej hranice.

Zdovodnenie:



Uvedené rozvojové zdmery a navrhy funkéného vyuzitia ploch v Navrhu VZN nie st
v stlade s kritériami trvalo udrzateI'ného rozvoja, naopak su v rozpore s viacerymi kritériami -
najmi ochrany prirodnych hodndt a kvality zivotného prostredia obyvatel'ov.
Poziadavka 3 — Vymedzit’ v zaviiznej Casti uizemného planu tzv. ,intaktné plochy zelene“
(plochy zelene, ktorych ploSny rozsah nesmie byt’ zmenSeny).

Ziadame jednoznaéne vymedzit tieto plochy v zaviznej &asti izemného planu (v
textovej aj v grafickej Casti), spdsobom zrozumitenym aj beznym obéanom — neodbornikom.
Mali by ich tvorit' vSetky existujice a navrhované chranené¢ tUzemia (v zmysle zdkona
543/2002), lesné porasty v oblasti Malych Karpat, Devinskej Kobyly a dunajskych luznych
lesov, ako aj ostatné plochy zelene v extravilane a v intravilane, ktoré boli navrhnuté
v osobitnej stadii (Rehackova, Pauditsova, 2003). Ochranu tychto ploch pred zastavanim
pozadujeme vyhlasit® VSeobecne zaviznym nariadenim Magistratu hl. mesta SR
Bratislavy.

Ziadame zapracovat’ do VZN tieto zasady vyuZivania intaktnych ploch:

- intaktné plochy je potrebné jasne zadefinovat' a vyjadrit v textovej Casti, mapovych a
tabul’kovych prilohach izemného planu,

- intaktné plochy je mozné vyuzivat' len spésobom, akym st vyuzivané v sucasnosti, pripadne
»extenzivnej$im“ sposobom, t.j. spdsobom ktory umoziiuje znizenie vkladov dodatkovej
energie (napr. funkéné vyuzitie intaktnej plochy v kategoérii ,,orna poda“ bude mozné zmenit
na ,,les, nie vSak naopak),

- intaktné plochy su nedotknute’né v tom zmysle, Ze nie je mozné ich zastavat, ani
intenzifikovat’ ich vyuZzivanie nad rdmec ich sucasného bezného obhospodarovania

- vymedzené a schvalené intaktné plochy budu teda predstavovat’ jeden zo zékladnych
priestorovych a funkénych limitov rozvoja mesta

Zdovodnenie:

Proces tvorby uzemnoplanovacej dokumentacie v tzemi s tak pestrymi prirodnymi
podmienkami ako ma Bratislava je pomerne komplikovany. V zlozitych geografickych
pomeroch, za sucasnej existencie viacerych priestorovych a funkénych limitov, sa tu stretava
mnoZstvo ¢asto protichodnych zaujmov na vyuZitie priestoru. Pre ul'ahcenie zapojenia Sirokej
odbornej a obcianskej verejnosti do tohoto zlozitého procesu preto navrhujeme koncept
»intaktnych ploch®, ktory explicitne umozZiiuje pozitivne vymedzit' plochy zelene o ktorych
zachovanie ma mesto prioritny zaujem. Tento koncept sa uz v praxi osvedcil napr. v Brne.

Vymedzenie intaktnych ploch priamo v Uzemnom plane umozni aj  menej
informovanym odbornikom a radovym obcanom rychlejSie sa zorientovat a zaujimat’
stanoviskd k pripadnym novym rozvojovym zamerom. Ulah¢i tiez verejnosti prakticku
kontrolu dodrZiavania uzemného planu. Zabezpe€enie ochrany tychto ploch pred zastavanim
formou osobitného vSeobecne zavdzného nariadenia magistratu hl. mesta SR Bratislavy vsak
povazujeme za nevyhnutnu. DoterajSie sklisenosti na uzemi mesta su totiz také, ze mnohi
poslanci mestskych casti i mestského zastupitel'stva ¢asto pod natlakom investorov a inych
zdujmovych skupin bez problémov schvaluju aj také zmeny v uzemnom plane, ktoré st
V rozpore so zdujmami obcanov, v rozpore S ochranou prirody a zdravého zivotného
prostredia.

Poziadavka 4 - Ciele uzemného planu v oblasti ochrany prirodnych hodnét a zlepSovania
kvality Zivotného prostredia obyvatel’ov formulovat’ ako celospoloéensky prioritné a
nealternativne.



Znamena to, ze pokial su tieto ciele (zdujmy) v nerieSitel'nom rozpore s niektorymi
Z inych rezortnych ciel'ov ¢i rozvojovych zdmerov, musi byt ich splnenie zabezpecené i za
cenu, ze tieto €iastkové skupinové ciele a zaiujmy budu z izemného plianu vylucené (tyka
sa to napriklad zdmerov na budovanie rekreacnych arealov a d’alSich rozvojovych zamerov v
priestore Dunajského biokoridoru - na uzemi MC Jarovce, Rusovce, Cunovo, nového
mestského centra na pravom brehu Dunaja, VD Bratislava - Wolfstahl, planovanej vystavby
v okrajovych castiach provincidlneho biocentra Devinska Kobyla a dalSich, z hladiska
ochrany prirody neakceptovatelnych zamerov).

Poziadavka 5 — Definovat’ a zapracovat’ do uzemného planu priestorové a funkéné limity
uzemného rozvoja pre uzemie mesta a jeho SirSieho okolia.

Ziadame rozpracovat a doplnit do uzemného planu ako samostatni kapitolu
»Geografické, ekologické a environmentalne limity a stimuly uzemného rozvoja“ s
vyuzitim vysledkov vykonaného environmentdlneho hodnotenia Konceptu izemného planu
(EIA). Sucastou tejto kapitoly musia byt jednoznacne definované priestorové a funkéné
limity izemného rozvoja pre tizemie mesta a jeho SirSieho okolia, reSpektujuce vSeobecne
uznavana kritéria trvalo udrZateIného rozvoja. Tieto limity musia byt zavidzné (tzn.
neprekrocCitelné¢). Pokiall budu len ,smerné“, vytvara sa tym priestor pre dalsi
nekontrolovatel'ny a neudrzatelny rozvoj.

Zdovodnenie

Problematika geografickych, ekologickych a environmentalnych limitov a stimulov
uzemného rozvoja nie je v navrhu uzemného planu dostato¢ne rozpracovana, v désledku ¢oho
sa vytvara dojem, Ze rozvojovy potencidl mesta je ovel'a vyssi ako v skutocnosti je.

Poziadavka 6 - Désledne zapracovat’ vsetky prvky RUSES, najmd pokial’ ide o ich
priestorové vymedzenie a limity funkcéného vyuZitia, do vysledného rieSenia vizemného
planu.

Znamena to:

—  vylagit akakol'vek novi vystavbu v prvkoch USES

— do zAvdznej ¢&asti doplnit zasady aregulativy pre vyuZivanie prvkov USES
vymedzenych vo vykresovej Casti, resp. doplnenych v ramci tychto pripomienok,

— vytvorit izemné predpoklady pre funkénost’ vSetkych biocentier a biokoridorov

— vytvorit tzemné predpoklady pre Co najfunkCénejSie prepojenie medzi Malymi
Karpatmi (Pezinské Karpaty) a Devinskou Kobylou (Devinske Karpaty) a medzi
luZnymi ekosystémami popri Dunaji nad mestom (biocentra Slovansky (Sedlackov)
ostrov, Sihot’, Pe¢na) a pod Bratislavou (biocentrum Bratislavské luhy).

Zdévodnenie:

Doplnenie zasad a regulativov pre vyuzivanie prvkov USES je odévodnené potrebou
odliSenia takto vymedzenych ploch a linii v reZime vyuZzivania od ostatného tUzemia. Bez
zaviznych zasad aregulativov pre takéto prvky straca ich vymedzenie v grafickej Casti
materialu vyznam. Biocentra a biokoridory z dokumentécie ochrany prirody mozu ziskat
vSeobecnu pravnu zavidznost prave prostrednictvom tzemného planu. PredloZzeny material
vsak tym, ze vyuzitie takychto prvkov ziadnym sposobom nereguluje, nevytvara predpoklady
pre ziskanie ich vSeobecnej zéavdznosti, ktord by zaruCovala funkénost’ biocentier
a biokoridorov v buducnosti.

Poziadavka zabezpetenia tizemnych predpokladov pre funkénost prvkov USES
vychddza z platnej dokumentacie ochrany prirody. Projekt ,Regionalny USES mesta



Bratislavy” (SAZP, 1994) je v zmysle listu Uradu ZP hl. m. SR Bratislavy & 43/95
z 13.3.1995 sucastou tizemnoplanovacej dokumentacie. Jeho tlohou je prispiet’ k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota v rieSenom Uzemi a dosiahnutie a udrzanie
ekologickej stability, ¢o je v zmysle zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny verejnym zaujmom.

Umiestnovanie rozvojovych lokalit pre zastavbu v kontakte, resp. priamo v plochach
biocentier, biokoridorov a chranenych uzemi je nezlucitelné s funkciou, ktort maju plnit.
Preto pozadujeme vymiestnenie takychto zdmerov do vzdialenejSich poloh. Ak sa jedné o uz
existujuce zastavané Uzemia, je potrebné v takychto lokalitach upravit v grafickej casti
vymedzenie prvkov USES a takéto uzemia z biocentier a biokoridorov vytat'.

Respektovanie vyssie uvedenych pripomienok si bude vyzadovat’ zmenu funkéného
vyuzitia dotknutych lokalit v prospech niektorej z kategorii nezastavaného uzemia (les, zelen,

).

Poziadavka 7 — Doplnit’ do uizemného planu zamery s pozitivnym vplyvom na prirodné a
Zivotné prostredie alebo na kvalitu Zivota obyvatel’ov
Ide najmaé o tieto zdmery:
- zvySenie plochy LPF zalesnenim vybranych ploch ornej pody
- ekodukty v miestach krizovania biokoridorov s vyznamnymi cestnymi komunikaciami
- dobudovanie a sfunkénenie Zelezni¢nej stanice Bratislava — Filidlka
- presmerovanie odpadovych vod z COV vo Vrakuni (v sGéasnosti vypastanych do
Malého Dunaja) cez COV v Slovnafte do Dunaja

PoZiadavka 8 — Zabezpedit’ odbornii oponentiru navrhu UPN interdisciplinarnym
kolektivom odbornikov 7 akademickych a vysokoSkolskych pracovisk a mimovladnych
organizdcii (pod odbornou zdstitou Spoloc¢nosti pre trvalo udriatel’ny Zivot v SR) a jeho
hodnotenie metodikou EIA (SEA).

Ziadame, aby vsetky naSe pripomienky k NAVRHU Vseobecného zévizného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy boli spolo¢ne s nami vyhodnotené a ako
vyhodnotené predlozené v pisomnej forme mestskému zastupitel'stvu na prerokovanie
NAVRHU Vseobecného zévizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktorym sa vyhlasuje zavidzna Cast’ uzemného planu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy.



